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Ctenafe, ktery poprvé v ruce drzi politickou
biografii vyrazného ¢eského politika, mize
logicky napadnout otazka, jak kniha vyzniva
celkové a zda je kniha seridzni, ¢i spiSe bul-
varni biografii. Je politicka biografie o Vac-
lavu Klausovi vyluéné kriticka, neutralni,
objektivni, smifliva, nebo dokonce obdivna
s cilem zkoumanou osobnost v o¢ich ¢tenata
hlavné pochvalit a vyzdvihnout? Kazdy cte-
naf ma svou predstavu zkoumané osobnosti:
pozitivni, rozporuplnou, ¢i vyloZené negativ-
ni. Spokojenost ¢tenafe s politickou biografii
pak bude do jisté miry zaviset na tom, zda se
tato jeho pfedstava bude prolinat s perspek-
tivou autora knihy, nebo se s ni naopak bude
zasadné rozchazet.

Zpracovat politickou (¢i jakoukoli jinou)
biografii tak vyrazné osobnosti ¢eské poli-
tiky se proto jevi jako velmi obtizny a také
krajné nevdéény tkol. Autorovi hrozi, Ze
bude jednémi povazovan za ,klausovce®,
jinymi za ,,pravdolaskate® atp. Je totiz ziej-
meé, ze osobnost Vaclava Klause ma tendenci
Ceskou spole¢nost rozd€lovat na jeho tvrdé
kritiky i pfiznivce. Téchto tskali si byl ale
Lubomir Kopecek védom, kdyz napsal, Ze
»--.pozoruhodnym jevem Klausova piso-
beni na ¢eské politické scéné je jeho schop-
nost nezastat lhostejnym, tedy vyvolavat
na jednu stranu vielé sympatie hranicici se
zboZz§ténim, na stranu druhou reakce stejné
intenzivni, ovS§em zcela opacné® (s. 12).

Lze fici, ze zna¢na &ast z obrovského
mnozstvi laickych ¢i novinatskych, ale
i odbornych prispévku a komentait skute¢né
zapada do tohoto dualniho schématu. Auto-

rovi knihy se vSak podafilo tuto ¢ernobilou
schematicnost piekonat a zproblematizovat.
Podatilo se mu napsat vyvazenou biografii,
ktera se vymyka zkratkovitym hodnocenim,
odsudktim, kritikam, ¢i naopak slepému ob-
divu vuci Véclavu Klausovi.

Autorovym cilem nebylo zapojit se do
diskusi o tom, zda je Vaclav Klaus ,,pa-
douch®, nebo ,hrdina“. Z knihy neni citit
jakékoli potfeba autora vyporadat se s oso-
bou Vaclava Klause, ale nabidnout seriézni
politickou biografii, zachytit Klausovy spé-
chy a omyly, ukazat na jeho nazory, které
se mohou na prvni pohled zdat podivné ¢i
nespravné, pii bliz§im pohledu ale mohou
dobie zapadat do Klausova myslenkového
svéta a jsou pak zcela logické (napt. Klau-
sovy nazory na prebehliky — s. 190-191).
Jinde naopak Lubomir Kopecek ukazuje
Klaustiv pragmatismus a nazorové obraty Ci
myslenkovy vyvoj (napf. Klausiv postoj ke
katolické cirkvi —s. 63 a 213).

Autora lze ocenit i za to, Ze se intelektual-
né poctive hlasi ke svému svétonazoru, kdyz
pise, Ze je mu ,,blizky liberalnékonzervativni
pohled na svét, vira v pfinos trzni ekonomi-
ky a preference zastupitelské demokracie*
(s. 13). Kniha nemusi byt vnimana jako ab-
solutné neutralni ¢i nehodnotici, coz by bylo
ostatné v knize tohoto typu ponékud na sko-
du. Autor se neschovava za nazory jinych, ale
Casto projevuje sviij ndzor na dany problém,
udalost ¢i konflikt, peclivé sviij nazor zdi-
vodiluje a odmita néktera zazita (pozitivni ¢i
negativni) kli§é o Vaclavu Klausovi.

Jinymi slovy, Lubomir Kopecek nabidl
svij pohled na Vaclava Klause, aniz by mél
Ctendf pocit, ze mu autor svilj nazor vnucuje.
Tento pohled je mnohostranny, plasticky
a neschematicky. Ukazuje, Ze neni mozné
tak vyraznou osobnost ¢eské politiky jedno-
znacné zaskatulkovat. Autorova snaha o ko-
rektni a seriézni pohled na pocinani Vaclava
Klause se naptiklad projevuje ve sporu o to,
zda byl Klaus ,,aktivnim* ¢i ,,aktivistickym
prezidentem, tedy zda jeho pocinani bylo pii-
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meéfené, ¢i prehnané. Lubomir Kopecek se sna-
zi o férovy pohled na otazku prezidentskych
vet, chovani hlavy statu pfi vladnich krizich
¢i v otdzce ustavnich stiznosti (s. 180—182).
Poklada vedle sebe argumenty zastanct a kri-
tikd Vaclava Klause. Podobné se vyporadava
i s dal$imi udalostmi a otazkami, které¢ jsou
riznymi autory hodnoceny zpravidla velmi
rizné, ¢i dokonce protichiidné. Jde naptiklad
o odlisné pohledy na pfi¢iny ménové a hos-
podatské krize v roce 1997-1998 (s. 86—88)
¢l na tzv. sarajevsky atentat (s. 90-101).

Autor zac¢ina svou knihu kapitolou o osob-
nosti Vaclava Klause, kterou povazuje za
dilezitou pfi chapani toho, jak se Vaclav
Klaus choval v rGznych situacich. Lubomir
Kopecek zde pise o jeho vysoké sebedtivere,
odporu vuci fyzickému nasili, ptfirozené vudci
schopnosti, pili, soutézivosti, ale také tendenci
své protivniky i kolegy ponizovat (s. 16-21).
Kniha je jinak koncipovana primarné chro-
nologicky, kdyz popisuje Klausovo pisobeni
coby ekonoma v predlistopadové dobé, lici
jeho roli v dobé padu komunistického sys-
tému a popisuje, jak se Vaclav Klaus dostal
mezi politickou elitu kratce poté, pokracuje
popisem Klause v roli premiéra, predsedy
Poslanecké snémovny a nakonec i prezidenta.
Nicmén¢ na vhodnych mistech se Kopecek
vénuje tematicky definovanym kapitolkam,
v nichz rozebira klicové otazky ceské poli-
tiky a vSechna dilezita témata, ve kterych se
V. Klaus profiloval nebo ve kterych na sebe
upozornil: vztah k EU a k euru (s. 167-172
a 237-246), otazka globalniho oteplovani
(s. 202-204), vztah k ODS (napf. 224-228
a258-262), vztah k Rusku (s. 246-251), nebo
tieba tzv. chilské pero (s. 271). Autor si v§ima
i dalSich mén¢ znamych, ale o to vice zajima-
vych momentt, k nimz patii vztah k Vitu Bar-
tovi (s. 264-265), Ladislavu Batorovi (s. 269—
271), katolické cirkvi (s. 63—64 a 211-213) ¢i
tieba Klaustiv postoj k nadmémému vyuziva-
ni odposlechd v CR (s. 175-176).

Na knize je nutné rovnéz ocenit autorttv
pokus vymezit hlavni uspéchy a pfinosy pro

¢eskou politiku a také jeho nejvétsi nezdary
(s. 277-279). Mezi Klaustv uspéch Lubomir
Kopecek tadi ovladnuti Obcanského fora
a nasledné vytvoteni ODS, ¢imz se zaslouzil
o profilaci pravé casti ¢eského stranického
systétmu a vytvofeni podminek pro stan-
dardni mezistranickou soutéz. Dale v knize
rovnéz podrobné pise o Klausové roli pii po-
kojném a hladkém rozdéleni Ceskosloven-
ska. Za treti Klausiiv uspéch autor povazuje
udrzeni Ceské koruny, byt uznava, ze tento
uspéch neni mozné jednoznacné piipisovat
pouze Klausovi. Pokud jde o nezdary, Lubo-
mir Kopecek jako nejvétsi chybu povazuje
Klausovo Ipéni na tzv. opozi¢ni smlouvé az
do roku 2002, ktera prinesla fadu negativnich
dopadt pro ¢eskou politiku. Mezi netispéchy
Klause z obdobi, kdy predsedal vlade, radi
neprovedeni privatizace Ceskych bank ¢i
nezvladnuti dohledu nad investi¢nimi priva-
tiza¢nimi fondy. Rada Gtenait by jisté mohla
akcentovat jiné momenty z Klausova politic-
kého zivota (napf. neschopnost nominovat
dostate¢né mnozstvi kandidati na Ustavni
soudce, které by Senat byl ochoten schva-
lit), nicméné Kopeckiv pohled na Klausovy
uspéchy a neuspéchy je bezesporu zajimavy.
Ke Klausovym selhanim bychom mohli pfi-
fadit i amnestii z poc¢atku roku 2013, tu vSak
mohl autor jen tézko predvidat.

Autor knihy se v zavéru pokusil vymezit
myslenkovou doktrinu Vaclava Klause, kte-
rou oznacuje pojmem ,klausismus®“. Jejim
zakladem je pfesvédceni o narodnim statu
jako jediném prostoru pro uskutec¢néni demo-
kracie a odmitani myslenky, Zze demokracie
mize fungovat i v nadnarodnim prostoru.
Doktrinu dopliiuje o Klausovy myslenky eko-
nomického liberalismu, minimalniho statu
aj. (s. 280-281). Jiste 1ze vést diskusi o mys-
lenkovém svété Vaclava Klause a také o tom,
zda jsou jeho nazory natolik specifické, ze si
zaslouzi oznaceni doktrina. Na druhé strané
s fadou jinych vyraznych politickych osob-
nosti jsou obdobné doktriny nesouci oznace-
ni jejich nositeld bézné spojovany.
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Knihu lze oznacit za velmi ¢tivou. Autor
je politolog, coz je jisté bonus pfi zpracovani
politické biografie. Schopnost velmi dobie
rozumét fungovani politického systému
a znalost Ceskych politickych realii se v kni-
ze velmi pozitivné odrazeji. Vedle toho vSak
autor nikoli napoprvé projevil schopnost psat
srozumitelny a dobfe strukturovany text, kte-
ry tu a tam doplnil expresivnimi vyrazy.

Knize Ize vytykat jen velmi malo. Za
zvazeni stoji otazka, zda nemél autor par
mésicti s vydanim knihy pockat, aby do ni
mohl pojmout cely druhy prezidentsky man-
dat Vaclava Klause. Vzhledem k celé fadé
okolnosti, které provazely ukonceni man-
datu (napf. amnestie, ktera Ceskou vefejnost
poboutila), by bylo jisté vhodngjsi, aby byla
politicka biografie uzaviena v okamziku, kdy
mél Vaclav Klaus své prezidentstvi za sebou.
Jisté, nelze ocekavat, ze by Klaus okamzité
odesel do politického dichodu a bylo by tak
mozné politickou biografii uzavtit definitive,
nicméné z hlediska své politické kariéry je
pravdépodobné za zenitem. Ctenafe, které
by zajimalo autorovo hodnoceni samotného
konce Klausova prezidentstvi, lze alespon
odkazat na blog Lubomira Kopecka.! Z véc-
ného hlediska lze snad upozornit jen na fakt,
ze na s. 272 autor nepfesn¢ oznacuje tzv. Ho-
lesovskou vyzvu za ,holeSovickou vyzvu‘.

Kniha stoji za pfecteni. Odborné je na
vysi, ale diky své srozumitelnosti a ¢tivosti si
jimuze ptecist prakticky kdokoli. Mtize slou-
zit jednak pro pfipomenuti politické kariéry
Vaclava Klause, jednak jako zdroj informaci
pro dalsi studium, nebot’ autor opatfil knihu
bohatym poznamkovym aparatem.

Poznamka:

1. Kopecek, Lubomir. Blog, Aktudlné.cz (http:
//blog.aktualne.centrum.cz/blogy/lubomir-ko-
pecek.php).
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Politologie vyprodukovala fadu neuzitec-
nych modelt politickych stran. Tak by se
s jistou nadsazkou dala charakterizovat snad
trochu provokativni, ale nikoli nepodlozena
teze, kterd prostupuje tvodni ¢asti posledni
knihy Andrého Krouwela, nizozemského
odbornika na politické strany z Vrije Uni-
versiteit Amsterdam. Zkoumadani stran je
Krouwelovym hlavnim tématem: Kniha na-
vazuje mj. na jeho disertacni praci, kterd se
vénovala analyze fenoménu catch-all stran
v zapadni Evropé.

Krouwel si vS8ima toho, kolik modela
a vyvojovych typologii politickych stran
existuje. Domniva se, ze jednotlivé generace
védcll v podstaté pozorovaly tytéZz strany,
ovSem Vv riznych fazich jejich adaptace na
spolecenské podminky (a ostatné i v riznych
fazich vyvoje spole¢nosti samotné). Casto
tak dochézelo k precenovani rozdilt a vy-
tvafeni novych konceptt, jejichz prakticka
vyuzitelnost vSak byla omezena. Politologo-
v¢é tedy vlastné neobjevovali nové typy stran,
jak se casto domnivali — ,,pfidana hodnota“
jejich zavéri byla spise vysledkem okolnosti
a designu zkoumani. Krouwel se proto poku-
sil otazku stranickych typti a modeld uchopit
jestd jednou a vyznamné ji zjednodusit. Sel
pritom az k samotnym zakladm, tj. v polito-
logické komunité v§eobecné znamym klasic-
kym dilim o politickych stranach od Mau-
rice Duvergera, Otto Kirchheimera, Klause
von Beymeho a mnohych dalsich. Hlavnim
tématem knihy je evoluce, respektive trans-
formace (evropskych) stran a stranickych
typt v povale¢né dobé s urcitym dirazem na



