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Antologie soudobého polského politického
mysleni Pravym okem, obsahujici patnact
textl sepsanych pravicové orientovanymi
polskymi autory, se vyznacuje dvéma pfi-
rozen¢ propojenymi, a piesto oddélitelnymi
vrstvami: vypoveéd’ o kulturné-politické situa-
ci Polska v prvni dekad¢ 21. stoleti (rovnéz
dle intenci editort) zahrnuje obecnou kul-
turné-politickou reflexi, jez onu situovanost
v polské realité piekracuje.

Podle fundovaného ivodu, jimz je kniha
opatfena, je pro kulturné-politickou situaci
Polska pfiznacny zlom — ,,sémanticka revo-
luce®, polemicky zacilena viici vyCerpanému
polskému liberalismu. S touto revoluci se do-
stava na scénu vniting diferencovany proud
konzervativniho mysleni, jehoz zformovani
umoznilo v minulém desetileti prolomit he-
gemonii (liberalni) levice, ktera do té¢ doby
ovladala polsky vetejny diskurz. Piedstavy
formulované v ramci tohoto konzervativ-
niho proudu pfitom vybocuji z dichotomie
devadesatych let, tedy jednoduchého stietu
mezi modernitou a tradici, jiz reprezentuje
smésice ,,lidového* katolicismu, vlastenec-
tvi a antikomunismu. Aktéfi ,,sémantické re-
voluce®, usilujici o nové promysleni polské
demokracie ve svétle tradice i modernity,
chtéji naproti tomu zaujmout intelektudlné
vytiibenéjsi perspektivu (s. 9-18).

V souvislosti s uvedenymi dvéma vrst-
vami knihy vznikaji dvé zékladni otazky:
jednak s ¢im polska ,.intelektudlni pravice*
vlastné pfichazi; jednak zda mutze pravice
prostfednictvim ptedlozenych myslenek vy-

stoupit ze své intelektualni perifernosti. Ane-
bo také: je uzivan dostatecné Zivotaschopny
slovnik, jejz upozadéni levicovych projekti
vyzaduje? S tim nasledné souvisi i mozna in-
spirativnost prezentovanych myslenek v ces-
kém kontextu. Ackoliv knihu tvofi soubor
textl, které vzhledem ke své povaze a urceni
nemohou aspirovat na hlubsi propracova-
nost, nepochybné lze posuzovat svébytnost
a zavaznost vyicenych tezi.

Tematickym vychodiskem antologie je
problém identity, prostiednictvim néhoz jsou
rozvijena dalsi témata: tradice a moderniza-
ce, Zapad (Evropska unie) a jeho koncepty ¢i
myslenkové tendence, suverenita a (Iépe fe-
¢eno) ,,politicka subjektivita®, patriotismus,
nacionalismus, religiozita ¢i historicka pa-
mét. Dotazovani polské identity, navozujici
problém kolektivni identity moderni spolec-
nosti, pferusta rovnéz v obecnéjsi otazku po
vztahu mezi (narodni) identitou a funkénim
demokratickym systémem.

Pojem identity odkazuje k autenticité.
Ustredni problém kolektivni autenticity
a autonomie je formulovan jiz v pocatec-
nim textu Ewy M. Thompsonové Je Polsko
postkolonialni zemé? K pojmenovani trans-
formacni zkuSenosti Polska (Ci spiSe stiedni
Evropy) se zde vyuziva v podstaté levicovy
koncept orientalismu (kolonialismu), pole-
micky zacileny vici epigonstvi levicovéli-
beralnich elit, tedy proti jejich nekritickému
prejimani zapadniho socidlné-politického
modelu. Vcelku ptekvapiveé je feSeni pro-
blému odvozené politické ,teorie” a praxe
nalezeno v republikanismu. Praveé republika-
nismus predstavuje stézejni koncept, kolem
n¢hoz se soustied’uji dalsi otazky (viz prvni
dva oddily Stedni Evropa — postkolonialni
prostor? a Post-patriotismus).

Polsky republikanismus, pfisvojujici si
dosud odmitanou sarmatskou tradici (tj. tra-
dici Prvni polské republiky 16. a 17. stoleti),
je hybridni: prostfedkuje mezi tradici a mo-
dernizaci; vaze se k jedine¢né fundaci a sou-
Casné zahrnuje obecné obsahy, které mohou
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spoluvytvaret evropskou identitu i identitu
negermanské Stfedni Evropy. V polské refle-
xi republikanismu se vyrazn¢ obrazi recepce
amerického komunitarismu. Ostatné na ame-
ricky republikanismus, nikoliv vSak v jeho
instrumentalni interpretaci, se zde explicitné
odkazuje (s. 56). Zasadnim problémem misty
zamérné vagniho polského republikanstvi' je
konstituce spolecenstvi — spole¢ného dobra,
umoziujiciho obnovu aktivniho obcanstvi.
Substancialni identita, kterou spolecné dob-
ro piedpoklada, je pfitom zaloZena zejména
nabozensky (farnost jako primarni komunita)
a nacionalné.

Polska reflexe tedy pracuje s vyrazné
eticky zatizenou verzi republikanismu, jez
tihne k adoraci vlastni komunity a upada do
populismu, polemicky zacileného vuéi od-
cizenym a nedemokratickym liberalnim eli-
tam. Zda se, ze pfinejmensim cast polskych
republikant chce byt naopak demokraticka
a liberalni zaroven. V tomto ohledu se jejich
intence vlastné stykd s intenci radikalné
demokratické levice (viz napiiklad Haber-
masovu diskursivni teorii prava). Polsky
republikanismus vSak pochopiteln¢ usiluje
o konstituci svého vlastniho prostoru.

Tento prostor je pfirozen¢ vymezen
predev§im ve vztahu ke svobodé, indivi-
dualnim pravim ¢i Sifeji individualismu.
Individualismus je tradicné vykladan jako
ucelovéracionalni ¢i prosté egoistické sebe-
uskutecnovani, cténi prostoru autonomnich
voleb subjektu jako sakrosankta. Tento in-
dividualismus, postradajici nadosobni osmy-
slnéni, operuje s modernim pojetim svobody
vile a urcitym konceptem individualnich
prav, prav nesituovaného individua, jez
predchazeji spoleCnosti a mohou byt uzivana
i proti ni. Republikansky ,,$irs$i“ koncept svo-
body je naproti tomu chapan jako kolektivni
autonomie (tj. hodnotové sebeurceni spole-
¢enstvi). Individualismus musi byt zbaven
hrotu ,,a=socialnosti“,? ktera vedle prefero-
vani vlastnich cilii a dobra zahrnuje i touhu
vyvazovat se z nahodilych partikularit. Stiet

individualni vtle a spolecenstvi je fesen intui-
tivnim vyvazovanim mezi individualismem
a kolektivismem, pfisSkrcovanim ,,svobody
modernich* prostfednictvim zavazku, jehoz
pramenem je sdilena kolektivni identita.

Polsky republikanismus ovsem nedispo-
nuje hlubsi vizi takovéto rovnovahy, ktera
navic nepredstavuje zplsob, jak se s moder-
nim individualismem adekvatné vyrovnat.
Skute¢né vérohodné koncepty, jez by nale-
zité vyrovnani umoznovaly, v knize chybéji.
Zejména zde postradam (jakkoliv kusou)
dekonstrukei predpokladiit onoho indivi-
dualismu ¢i viibec emancipacnich naroki
moderny. Imperativ pfitakat vlastni situo-
vanosti, typicky pro konzervativni mysleni,
zni v kontextu moderni spolecnosti, v niz
jsou fakticita a platnost nendvratné odde-
leny (Habermas 1996), do prazdna. ,,Odpor
moderniho, zindividualizovaného a rozjima-
vého jedince, kterého pobuiuje iracionalita,
nahodnost takovéto pozice [tj. patriotickych
zavazki)], [...] je pochopitelny* (s. 77). Tato
diagnéza, vyicena v kontextu nékolikaset-
letého zatizeni emancipa¢nim projektem,
vSak nepfesahuje vyznam iracionalistické
stiznosti. Podobné diagnézy plisobi nanejvys
jako obzaloba filosofického statu quo, jehoz
limity je obtizné prekrocit.

Praveé témto limitim se ponc¢kud vymy-
kaji tivahy o pospolitosti, zvlast' jako ,,aris-
totelské koindnia politiké™ (s. 88). Podle
polskych republikanti lze vSak pospolitost
ustavit a udrzet tzv. politikou paméti. Tra-
di¢né neracionalisticky republikanismus na-
1éza svou oporu v symbolické reprezentaci,
narativni konstituci vyznamu, mimo jiné pro-
stfednictvim institucionalizovaného historic-
kého vypravéni. Obhajobé politiky paméti
je veénovan clanek Spolecenstvi minulosti
Dariusze Gawina, zahrnujici téZ obranu vici
nafeni ze (stdtni) monopolizace pravdy.
Tato pluralisticky zaloZena obrana, hledajici
garanci ve svobodném vefejném minéni, de-
mokratickych institucich kontroly ¢i existen-
ci vzajemné konfliktnich tradic (snad bychom
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mohli jesté dodat vnitini pluralitu samotného
symbolu), se nicméné nezda prili§ presvéd-
¢iva, zvlast’ kdyz se autor v zavéru obraci
k americkému obcanskému néabozenstvi.
Symbolismus jako zdroj ,,skutecné* legitimi-
zace politického fadu je navic myln€ umistén
do dichotomii levice-rozum—utopie / pravi-
ce—vira—mytus. Symbolismem (traumatické)
paméti dnes disponuje hlavné levice, uzi-
vajici historii k ukotvovani svych projektt
spravedlnosti, a racionalita se muze stat
prostfedkem jejich dekompozice. Ve sporu
o politiku paméti pfitom principialné nejde
o individualni autonomii, hajenou liberalnim
myslenim, ale o postmetafyzicky fallibilis-
mus a neproziravé zbozsténi politickych in-
stituci ¢i uviznuti v historickych analogiich.

Gawin oznacuje politické spolecenstvi
jako homonoiu — podobnost a rovnost
(s. 104). Republikanské akcentovani kolek-
tivni identity ve svém dusledku vytvaii nive-
liza¢ni potencial, ktery se projevil napiiklad
pfi povale¢ném budovani socialné homoge-
nizovanych spoleCnosti. V této souvislosti
ponékud zarazi, ze patronem polského kon-
zervatismu ma byt Ryszard Legutko (s. 12),
jenz ve svétle ,,08klivosti* demokracie, tedy
pravée jejiho tihnuti k nivelizaci, demokracii
chape jako pouhou proceduru.

Antologie Pravym okem ma vsak vice-
ro poloh. Jeji druha napadna linie tradiéné
kotvi v klasickém liberalismu, zastoupeném
pfedev§im Bronistawem Wildsteinem, je-
hoz Euroutopie otevira treti oddil nazvany
Evropsky projekt a Polsko. Wildstein akcen-
tuje motiv pfirozenosti (lidska pfirozenost,
ptirozeny fad). V centru jeho pozornosti se
nachazi svobodné a odpovédné individuum
a jako jeho pandan volny trh, ktery v duchu
skotského osvicenstvi pievraci Spatnou lid-
skou pfirozenost v produktivné-humanni silu
a ktery zaroven predstavuje misto, kde lidska
bytost celi existencialnimu napéti. Piedmé-
tem kritiky je pfedevsim destruktivni model
socialniho statu, vyraz paternalismu (evrop-
ského) socidlniho inZenyrstvi, nicici svobo-

du, zodpovédnost a lidskou aktivitu. ,,Osoba,
o kterou je tfeba pecovat, ztraci svoji suvere-
nitu ve prospéch toho, kdo o ni pecuje. Zaci-
na byt zavisla na jeho vuli“ (s. 112). Zavisla
vile je ovsem hodna osvobozeni. Co jiného
se tu nabizi nez levicovy koncept autonomie
jako nezavislosti? Wildsteinova svoboda viile
zahrnuje pfilezitost konat. Co délat, kdyz je
tato prilezitost nerovna? ,,Ti, kdo véfi v po-
tencial svobody a jeji fundamentalni hodnotu
[...], budou akceptovat vychozi rozdily pfi-
lezitosti, které budou povazovat za ptekroci-
telné a nékdy dokonce i stimulujici® (s. 113).
Neni vSak tato pfekroc€itelnost spise jen dalsi
virou? Wildstein neunikd obvyklé debaté
o determinaci socialnim prostfedim, do niz
se obtizné vstupuje jen s hayekovskym ,.epis-
temologickym* instrumentaiem (s. 113).
Jeho pritakani esencialismu navic znamena
opusténi filosofického statu quo, v némz pii-
rozenost plati za déravou minci.

Wildstein je rovnéz autorem jednoho ze
dvou textil na téma lidskych prav v (asi nej-
slabsim) zavérecném oddilu Na fronté kultur-
ni valky. Ob¢ uvahy o lidskych pravech pred-
kladaji znamé konzervativni namitky: nic¢ivé
roz§ifovani katalogu lidskych prav o druhou
a tieti generaci. Clanek O falesném chapani
lidskych prav vsak navic (a v tom tkvi jeho
vyznam) jasné artikuluje urcité schéma pra-
vicového uvazovani o lidskych pravech.

Lidska prava (i jako soucast traumatické
paméti) expanduji, a to az ke svému prin-
cipialnimu sebepopteni. Moznou odpovéedi
na tuto expanzi je odmitnuti pojmu lidskych
prav vibec. Toto odmitnuti vSak ohrozuje
cely pravni fad upadnutim do krajniho prav-
niho pozitivismu. Reseni: koncept lidskych
prav (v podobé lockovskych elementarnich
prav na zivot, svobodu a vlastnictvi, podmi-
nyjicich rozvoj ¢loveéka) ma byt chranén pred
experimenty, zejména pred ,materializaci
svobody, které sice nalezi urcita platnost, ale
jejiz dusledky jsou katastrofalni. Nasledkem
zlomového ustupu od negativni svobody
a zahrnuti svobody pozitivni je predevsim
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posileni intervenujici statni moci. V dusled-
ku své expanze se lidska prava stavaji nejed-
noznacnymi a samotné pravo ztraci pevné
zaklady.

Nicmén¢ Wildsteiniiv ,,navrat k prame-
nim* nelze vykonat. Z konceptu lidskych
prav totiz neni mozné jednoduSe vyjmout
emancipacni potencial, ktery je v ném obsa-
zen. Wildstein, hovofici o ,,rozvoji®, ,,ddstoj-
nosti®, ,,subjektu apod., uziva tentyz slovnik,
ktery zaklada expanzi lidskych prav. Odtud
také autorovy poukazy na pouhé dusledky
namisto konceptualni kritiky. V soucasné si-
tuaci je vira ve formulovatelnost ,,pravdivych*
lidskych prav marna — jedinou moznosti je
odmitnuti pojmu lidskych prav viibec. Ono
domn¢lé ohrozeni pravniho fadu je pak spise
projevem fixace na urcity zptisob ospravedl-
novani (pravniho ¢i sifeji politického fadu).

Vratime-li se k pocatecni otazce: polska
pravice po mém soudu nepfedstavuje silu,
ktera artikuluje Zivotaschopné koncepty, jez
by umoznovaly marginalizaci levicovych

projekti. Rovnéz se nezda, ze by prave re-
publikanismus, jejz chce objevit pro Evropu,
mel vstoupit do (stiedo)evropské identity.
Navzdory vSem kritickym vyhradam je vSak
uvedena antologie uzite¢nym edi¢nim poci-
nem. V konfrontaci s ¢eskou pravici polska
pravice urcit¢ zaujme vétsi mirou rozrizné-
nosti a filozofi¢nosti.

Poznamky:

1. ,,Republikanstvi je spiSe podminka moznosti
trvani a rozvoje polského politicna, kterd
v ruznych dobach pfijima rizné historické po-
doby; jde spise o mentalni dispozici Polakd, ne
o soubor jasnych pravidel a zasad® (s. 50).

2. ,,Vlastenectvi pojaté jako ochota nést biemeno
jiného...* (s. 96).
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