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Normative Regulation and Political Reality

The aim of the article is ta show the variance baiween normativa regulation(s} of national question in the
second Yugoslavia (1945~1991) and the palitical reality. The segond Yugoslavia was based an the resuits
of the Second Waorld War that affecled internal political life of Yugoslavia very strongly. In the period between
the wars Yugoslavia did not solve the national question — big, constitutive nations {Croals, Slovenes) weare
not saltistied with their position in the new state, overruled by Serbian poliica! zlites. The basics.of the ‘
secand, so-called AVNQJ-Yugoslavia ware buill on the idea of brotherhoad and unity® — Yugoslavia hecame
a lederation built by six republics and five, later six (Muslims) constitutive nations, The main idea of Tito,
Kardelj and olher political leaders was, that on the basis of Yugoslavian suf generis ideology (miklure of
Marxism, Kropotkian anarchism, persenal authoritarianism etc.) new, Yugoslavian supra-nationality 'céLlId bg -
realised next to the national identities. Alraady in the 1950s it was dzclared that the national question was
solved, but the political realily in the: second half of the 1960s showed that the political reality is much complicated.
The potitical Isadership tried to solve the problems with new constitution (1974) that adopted the principle of
consensus, The Serbian leadership, but alsa Tito did nat agree with this changa — in his opinion the new
constifution denied the principle of ,brotherhood and unity*, i.e. the principle of superorily of Yugoslavian
supra-nationality (federation) above naticnal identities (republics). In the 1980s Yugosiavia experienced
strang economic crisis, but also the crisis of govemance. The gap between supporters of defnucraﬂsatinn
(Slovenia, Croatia, Macedonia) and supporters of authoritarian solutions (Serbia) grew rapidiy. tn the crisis
the national questions was used as the main argument against the existence of the Second Yugoslavia in its
contemporary form. Solutions were two — democratie confederation ar centralised autharitarian state.
Keywords: second Yugoslavia, national question, normative regulation, supra-nationality, national canfiict

1. Uvodem

Jiz v 19. stoleti, pfedeviim pak v letech pfedchdzejicich vypuknuti prvni svétové valky, se
u jednotlivych ndrodtt — primamé u kulturné-politickych elit — byvalé Juposlévie objevila

Pou wr

myslenka, Ze by bylo zapotfebi fesit ndrodni otizky spoleénymi silami, zahrnujic v to tvorbu
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spolecného nezivislého stit, ktery by jihoslovanskym naroddm zajistil také svobodny rozvej,
Evoluce této ideje (fedeni ndrodni otdzky spoleénymi silami) pfedstavovala v kaZdém z ndrodg

zvlagtni proces, ktery oviem nebyl zeela koordinovin s obdobnymi procesy u ostatnich narodp_ . -

Kazdy nérod totiz do svého pojeti jihoslovanské mySlenky vnasel svilj viastni narodni program,
Uspésna tvorba jihoslovanské ideje tedy byla mo#na pouze na principu rovnopravného respek-

tovéni kliéovych z4jmh vech jednotlivich nirodil. Na zékladé tohoto pohledu se J. Pleterski
(1986: 10} domniva, Ze jihoslovanska my$lenka v sobg jako bazdlni viastnost nesla jednoty ™

rozliénych zajmi, a to jiz od svého zrodu. _

Narodni védomi jihoslovanslkych nirodl byla tedy v okamziku vzniku jihoslovanské ideje
samostatnd a rozliénd. Ackoli jiZ od praddvna existovalo védomi o jejich slovanské jazykové
piibuznosti, jihoslovanska politické idea je produktem 19. stoleti. Tato idea byla vysledkem
existujicich a vznikajicich narodnich védomi a programi. Podle Pleterského jihoslovanski
idea mohla ka¥dému z ,,malych® ndrodnich védomi oteviit irsi obzory a nabidnout vétsi moz-
nosti rozvoje, v Zadném piipad€ viak nemohla odstranit nebo nahradit jejich samostatné ideje
a existenci, ackoli fasto pfevladalo minéni, Ze je pravé toto jejim historickym Gelem.

V naSem €lanku se soustfedime na fefeni narodni otdzky' v druhé Jugoslavii. Jesté v rela-
tivné neddvné historii totiZ druha Jugoslavie (nejdiive Federativni lidovd, po roce 1963 So-
cialistickéd federativni republika Jugoslivie — FLRI, resp. SFRI) pfedstavovala ,prkladny*
model ,ispéné sestaveného" mmnohondrodniho stdtu. Jugosldvie byla po desetileti statem
slozenym z jihoslovanskych narodil, které (alespoii navenek) nebyly zasazeny vzdjemnymi
konflikty takove sily a rozsahu, kieré by vedly ke znigeni jednotného statu. Nékteré histo-
rické ckolnosti a udélosti v 80. letech 20. stoleti oviem znamenaly dezintegraci Jugoslavie,
¢imZ byl rozbit mytus o ,bratrstvi a jednotd™, na jehoZ zilkladZ byly viechny vziahy mezi
Jjihoslovanskymi narody (od vlastenecké vilky let 1941-1945) vystavény na rovnopravnosti
a dobrovolnosti.

V dobég existence SFRJ byla udrZovani a ochrané bezkonfliktnich mezinarodnich vztahti
vénovana mimofadné vysokd pozornost. V souladu s timto dorazem koncept ,bratrstvi a jed-
noty®, ktery pfedstavoval pouze jeden ze zplsobil ochrany bezkonfliktniho stavu, s pomoci
politiclcych a vzdéldvacich mechanismil nejen ,znArodn&l®, ale podstamé ovliviioval také
tvorbu tzv. identifikaénich matrik. Obyvatelé si totiZ vytvifeli odpovidajici podobu identity —
tzv. jihoslovanskou identitu, ktera neméla status narodni identity, ale status vy3si, nadiazené
resp. nadnarodni identity, ktera spoéivala ptedevEim ve funkci dohledu nad niZ&imi, narodnimi
urovnémi, Takovy vztah podle V. Godiny (1993 934) vyjadfoval tfi skuteénosti:

1. jihoslovanska identita nevyluovala narodni identitu, ale stdla vedle ni a pfedstavovala tzv.

»proud syntézy* jednotlivych narodnich identit;

2, kazdy jednotlivec si nsledné vytvatel dva soub&Zné typy identit — ndrodni, kterd odpovidala
prisludnosti k viasinimu narodu, a statni resp. jihoslovanskou;

3. ob& identity zpravidla u v&t§iny obyvatel nebyly v konfliktnim vztahu, Pokud se konflikt
objevil, byl zpravidla feSen ve prospéch podFizovéni ndrodni identity jihoslovanské.

Za zdiiraziiovanim zédsady bratrstvi a jednoty tedy stélo trvale vyjadfované povédomi o skuteéné

konfliktnosti ndrodnich identifilkaci na jihoslovanském tizemi, které (také kviili nerespektovani

zminéne zasady) se na konci 80. a na zagatku 90, let projevilo v podobg extremnich mezindrod-

nich? konfliktit a rozpadu Jugoslévie. Vybuchy mezindrodnich konfliktt v SFRJ podle V. Godiny

(1993: 935) nebyly néhodné, ale mfiZeme je spojovat s ,,paddem identity* resp. ,reorganizaci
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identifikacni matriky®. Po téméf piilstoleti totiZ nadndrodni identifikace zaZila pad a jeji misto
v post-socialistické fazi pfevzaly jednotlivé ndrodni identity.
. Pii (ne)feSeni narodni otdzlky absentovala shoda ohledné Glohy sysiémovych fedeni, pfede-
véim federdintho uspofadini. Jihoslovansky federalismus byl na formaln{ drovni t&sné svazan
5 fesenim narodni otdzky jihoslovanskoych narodd; jednalo se o kauzdlni souvislost mezi narod-
ni otdzkou a federalismem. Federalismus na jedné strané predstavoval zplisob fesenf narodni
otazky jihoslovanskych narodd, na strané druhé byla narodni otézka zékladnim zdrojem jiho-
slovanského federalismu, Na zdldadé tohoto spojeni 1. Kristan (1982: 24) vysvétluje, proé
druhd Jugoslavie nebyla unitdrnim statem, jako tomu bylo v piipadg jihoslovanského krilov-
stvi, ale stala se federaci: v unitami prvni Jugoslavii ndrodni otdzka nebyla Tefena, naopak
nérodni rozpory byly jednou z jejich zikladnich vlastnosti, které vedle jinych divodh vedly
{aké k jejimu rychlému rozpadu po vypuknuti vilky v dubnu 1941.
Vychodisko nasi analyzy v souvislosti s FeSenim narodnich otézek v povaleéné Jugoslavii
piedstavuje rozpor mezi normativnim, tj. (stavnim feSenim zmin&né otazky a neschopnosti
7 Svazu komunist Jugoslavie vytvolit skutednou mezindrodni harmonii ve federaci® Obsa-
" hovou a chronologickou kestru nasi analyzy tedy piedstavuje federativni zf{zeni povaleéné
- Jugoslavie jako soucdst ustavni matérie, které se v dvousmémych piéinné-nasledkovych spo-
. jenich propléta s vybuchy nacionalismi na izemi tehdejsi Jugoslavie i udalostmi a okelnostmi
- vmezinarodnim spole¢enstvi v 80. a na pogtku 90. let 20. stoleti. V souladu s na§imi ivodnimi
- zjidténimi tedy vychazime z pfedpokladu, Ze pro SFRJ byla typicks vella diskrepance mezi
normativni dpravou mezinirodnich vztahi a skuteénou implementaci normativni dpravy,
jiZ se nepodafilo vytvofit skutedn€ integratni mechanismy a initele, ktefi by v dostateéné
mife zajistili podminky pro spoleénou existenci a zamezili spolefenskym konfliktiim,
resp. je vyiesili. Zminénd diskrepance byla navic posilena zv&tovanim (zdédénych) rozdilf ve
stupni vyvoje jednotlivych asti spoleéného stitu (jednotlivych narodd), co nasledné jeits
zostfovalo jihoslovanskou spole€enskou krizi. Proto pfedpokladéme, Ze davody vybuchi: na-
cionalismfi musime hledat v mnoZiné vzdjemné propojenych &initeltt, kteti zahrnuji jak distavni
a spole¢ensko-elconomickou, tak také politickou komponentu.

2. Zakladni pohledy na feSeni narodni otazky v byvalé Jugoslavii:
unitarismus vs. federalismus :

Narodni otizka jiZ od svych prvnich vyrazngjsich projevil vyznamngé poznamenala politicky
zivot jihoslovanskych ndrodd; prakticky celé moderni politické déjiny jsou poznamendny fese-
nim zminéné otdzky. Historicky miZzeme na zdkladg poéetnych politickych program v souvis-
losti s ndrodni otdzkou, zvla§té pak ve spojeni s dilematy tvorby, resp. slozeni spoleéného stétu,
vymezit dva zikladni pfistupy k feseni jihoslovanské narodni otazky: unitarismus a federalis-
mus, Oba pfistupy vychézeji ze spoleéného zikiadu, {j. potieby sdruzovéni jihoslovanskych
nirodi ve spoleéném statsd, ale vzijemné se vyznamné odlifuji zptisobem sdruZovani a nabid-
kou odpovédi na otazlar, jak uspofadat spoletny jihoslovansky stat s cilem tiplného a koneéného
vyfeSeni narodni otdzky.

Unitarismus pfi hledéni téchto odpovéd{ vychézel ze své zdkladni teze o ,, mononaciona-
lit¢ jihoslovanskych narodii (princip jeden nérod — jeden stat), resp. narodnim unitarismu.
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Historicka zkusenost ukizala, Ze takovy polkus o fefeni jihoslovanské ndrodni otdzky nebyl- .-:

proveditelny, protoze jeho zakladni axiom byl zcela neredlny (Culinovi¢, 1955: 15, 123). Akali
jihoslovanské nirody svymi zékladnimi charakteristikami ve srovnani s okolim predstavovaly
jednu etnickou spoleénost, musime zdfiraznit, Ze mezi nimi existovaly ditlezite, historicky de-
terminované odlisnosti - kazdy narod do svého pojet! jihoslovanské ideje vnasel sviij narodni

program. Proto se unitarismus &asto dostival do ,,rozporu s realitou” a namisto fefeni mnohdy

spie vyostfoval ndrodni otazloy, piedeviim v mezivileéné Jugoslavii,
Narozdil od unitarismu federalismus pii hledani uéinnych TeSeni nrodni otidzky vychizel
z historického pozadi a historicky vymezené ,,multinacionality jihoslovanskych ndrod*. Na

tomto zakladé federalismus hledal takové uspofddéni jihoslovanského stitu, v némz by byly
realizovany historické skuteénosti a umoznén dalsi rozvoj jihoslovanskych ndrodd ve statg "

vybudovaném na uznéni jejich nirodni individuality a plné rovnopravnosti (Culinovi¢, 1955:

17-20). Federalismus tedy jako hlavn{ podminku feSeni nirodni otazky vyZadoval vystavbu:

spoleéného statu jako systému multistdtnosti (ibid, 124).

JRefeni*® rozporu mezi ob&ma popsanymi piisiupy k FeSeni ndrodni otazky a uspofadini statu

pfinesla Nrodn&-osvobozenecka vélka v letech 1941-1945 (déle jen NOB). Komunistickd
strana Fugosldvie (I(SJ) jako sviij zakladni programovy pedpoklad zdfiraznila nutnost feSeni
nirodni otizky v souladu s jihoslovanskou multinacionalitou, stejné jalo statni sjednoceni ndrod
na zakladé rovnopravnosti viech komponent spoleéného statu. Timto zphisobem byla v dekla-
rativni roviné vyfesena narodni otézke, jejimz statoprévnim vyrazem byla jihoslovanska federace.

3. Historické hledisko narodni otazky

Maloktera ideologie se v tak vysoké mife jako nacionalismus soustfedi na minulost a v ni hleda
svou legitimitu a inspiraci, zaklad pro rozvej specifickeho nacionalistického fanatismu, nena-
visti nebo agrese viéi jinym narodim (Korosec 1999: 32). Nacionalismus £asto interpretuje
historii ve smyslu ,zalayvani* & ,uzphsobovani® historiclcych skuteénosti. Takto se snaZi
v minulosti najit oporu pro nacionalisticky zabarvené altualni poZadavky a ambice, které jsou
¢asto namifeny proti praviim a suverenit® jinych narodil. Timto zptsobem je historie interpreto-
vAna ve smyslu zdiirazfiovini (pouze) tEch uddlosti, které idajné zobrazuji zvlastni historickou
misi a osud naroda. Minulost konkrétniho néroda je zveli€ovana, oslavuji se rizni vladafi
a cirkevni hodnostati, nérodni historie je ukazovéna jako historie dynastii, cari a krdlh, jsou
vytvafeny zvlagini ,,narodni myty™ (napf. ,.kosovsky mytus") a podporuji se paroly o jednoté
néroda, napf. myty o ,,Velkém' Srbsku, Chorvatslku apod. (Suréulija, 1982; 402-407).

ProtaZe se domnlivanie, Ze historické pozadi vyrazné ovlivnilo také vyvoj udalosti v druhé
Juposlavii, v pokrafovani se kritce zastavime u historickych kofen'l nacionalismu v druhé
Jugoslavii a chronologického vyvoje ideje jihoslovanstvi od jejich zadatll a2 do zavEr druhe-
ho zasedani AVNOJ-e v Jajcich.

Myslenka o kulturni a politické pospolitosti jiZnich Slovani se jako nArodni idea objevuje
v prvai poloving 19. stoleti, paralelné s rozpadem feudalismu, pronikdnim kapitalistickych
metod organizace spoleénosti a probouzenim narodniho védomi. Myslenks byla zaloZena na
pFedpokladu, e nirodni svobodu (emancipaci) kteréhokoli z jihoslovanskych nareddl neni
mozné usluteénit samostatné, ,,izolacionismem®, protoZe se jedna o malé stamé-narodni seg-
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"1 menty, u nichZ proces naradniho obrozeni zacal pozd@ji nez v vélsiny jinych evropskych niro-

- df. Kazdy jihoslovansky narod progel vlastni historickou cestou a vyvijel se ve velmi odlisnych
.  gpole¢ensko-ekonomickych podminkich, viem ale byla spole¢na staleta cizi nadvlada. Na za-
* kladé boje proti této nadviadé jihoslovanské narody zdiirazfiovaly integrativni prvky — jazyk,
. literatura, kultura — a sougasn& posilovaly védomi vzijemné svizanosti a solidarity. V jiho-
- slovanské myslence vidély pfedeviim obranny mechanismus a podstatné zajidténi narodniho
osvobozeni a ochrany narodni identity ve spoleéném staté. Pleterski {1986: 29) se domnivd, Fe
v historii narednich hnuti jihoslovanslcych ndrodt pfed prvni svétovou valkou miizeme odhalit
dvé odlifna obdobi tvorby jihoslovanského politického komplexu: prvni obdobi zahrnuje 60.
a70. 1éta 19. stoleti, druh¢ pak pfelom stoleti a Iéta do roku 1914. V obou zminénych obdobich
se jihoslovanska idea formuje jako konkrétni politicka akce. Jihoslovanska my3lenka se v téch-
to obdobich stavi na nohy jako politicka tvorba a postupné se spojuje s myslenkou o osvobozent
a jihoslovanskeé integraci.

Jihoslovanslka idea se nejdiive objevila v Chorvatsku — v prvaich desetiletich 19. stolet{ —

- v my$lenkovych schématech ilyrského obrozeni. V soudobych politickych podminlkéich byla
zprvu omezena pouze na kulturni, nikoli politickou jednotu jiznich Slovandi. Rozviji se déle
pfedevsim u Strossmayera, na konci 19, stoleti ji pak za svou bere socialng-demokratické hnuti
(Surulija, 1982: 406). NapF. socialni demokraté v Bosné a Hercegoving usilovali o ;,Balkdn-
skou federdlni republiku®, o svobodném a rovnopravném sdruzovani jihoslovanskych narodi
hovotila také stbské socidlni demokracie (Svetozar Markovié a Dimitrije Tucovic). MoZnost
ochrany a pfedeviim rozvoje svého ndroda vidéla ve sdruZeni jiznich Slovani take narodm
hnutt Slovined (Tvan Cankar), Cernohoreii a &asti makedonského naroda. e
Musinte upozornit na to, Ze ve viech uvedenych piikladech se jednalo o tzv. demnk:raﬁcko—
-federalisticky koncept ideje jihoslovanstvi, kterému oponovaly dva nacionalisticks koncepty:
unitaristicko-nacionalisticky a separatisticko-nacionalisticlcy (Sur¢ulija, 1982: 405-406). Spoles-
né€ s isilim o sjednoceni se tedy formovaly také nacionalistické koncepty rozdélovéni a rozdvo-
jovéni* Obhajce téchto konceptt musime hledat pfedeviim v fadach srhského a chorvatského
meit'anstva.

Zatimco napf. v Stbsku socialistické hnuti S. Markoviée obhajovalo stanovisko balkénské
federace jako jediného akceptovatelného FeSeni jihoslovanské otézky, srbska burZoazie jiZ od
doby Tliji GaraSanina (1844) aZ do konce prvni svétové valky usilovala o vytvofeni ,,Velkého
Srbska®, v némz by byly sjednoceny také nesrbské nirody zapadniho Balkénu. Tuto myélenku
prevzali Obrenovicove, Nikola Pasi¢ a Karadjordjevigové a svého vreholu dosahla v Setnickém
hnuti. V Chorvatsku podobny nacionalisticly program ,,Vellého Chorvatska® hajili piedeviim
klerikalové a tzv. pravadi (Chorvatska strana prava). Také tato my3lenka zazila sviij znidmy
klimax v ustafovském hnuti a , Nezavislém stitu Chorvatsko®, Zminit musime také my§lenku
velkoalbanského nacionalismu a iredentismu.

Jihoslovanska myslenka dostala nové podnéty s valkou, kdyz Srbsko vystoupilo na strand
Dohody, kterd podpofila tsilf Jihoslovanského viboru a srbské viady o jejich s;ednocem
V obdobi po prvni svétové valce se tak oteviela historicka mo#nost realizace narodni nezd-
vislosti a jednoty jihoslovanskych narodé — Krélovstvi Srbii, Chorvattt a Slovined. Formains
tak byl ustaven (prvni spole&ny) jihostovanslky stat, ktery se mél stit novou platformou nérod-
niho rozvoje. Vznik Jugoslévie nebyl z hlediska mezindrodniho spolegenstvi jen plodem vales-
ného nasazeni Srbska a velkych dohodovych stitd, ale takeé realizaci zasad o pravu nérodd na
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sebeurdeni. Mezinaradni spolecenstvi pfijala tehdejsi spoleéné stanavisko ,,vEech® politickyel

subjektd sjednocovant, totiZ Ze jde o uskutetnéni prava na sebeuréeni jednoho naroda - Jugu-
sldvel. Jednalo se o chybny postoj, jak zdhy ukazaly udalosti uvnitf Jugoslavie. SR

Sjednoceni bylo uskuteénéno v zijmu tf vétvi ,jednotného™ niroda, celkové viak vyznélo
piedeviim jako ,,rozsifeni Srbska®, nikoli skuteéné spojeni vech jihoslovanskych narodi. Srbska
burZoazie vyuZila jihoslovanskou ideu, ale neuznala existenci nérodnich rozdili mezi Srby, Chor-
vaty a Slovinei, zatimco Makedonciim a Cernohorciim narodni odlisnost iplné odepfela. Timto

zplisobem si (se souhlasem Dohody) vynutila unitaristicko-centralisticky stét, ovladany dynas-.

tii a srhskou burzoazii. Orientace na tvorbu jugoslavske narodnosti, resp. statni unifikace b):rl_'
jeste zvf/raznéna po vyhlééeni diktatury krile Alexandra v roce 1979 Z dstavni a kvaziparla

Jugoslavie se tak zahy stala statem, ktery byl naplnénim statni ideje jedmeho z narodu

Srbt; ostatni narody a etnika jej chépaly jako element cizorody. Jugoslavii jako ,,vytvor impe-
rialistického versailleského miru* pfedeviim po roce 1928 ostie kritizovala také KSIJ, leterd -
pozadovala realizaci prav narodf na sebeuréeni v podob& povinného odirzeni od Jugoslévie

(Pleterski, 1986: 135-136). KSJ v tomto obdobi na svych sjezdech intenzivné hledala —a casto
ménila — sva stanoviska k narodni otdzee. V druhé poloving 30. let pfechazi na mode! lidovych
front, ktery Kominterna prosazuje tvafi v tval fadistickému ohroZeni. § vypuknutim vilky je
KSJ nejsilngj&im opozitnim elementem v Jugoslavii, ktery zagind spolupracovat s demokratic-
kymi opoziénimi skupinami, aby je nasledng pohltil.

4. Vystavha federace a druhé zasedani AVNOJ-e"

Vzhledem k vyostienym ndrodnim vztahiim v prvni Jugoslavii bylo logicke, Ze béhem NOB se
jako nejschiidn&jii moZnost feieni ndrodni otizky objevila federace. Jak zdfiraziiuje 1. Kristan
(1982: 25), pfi vystavbé federace byla dileZita predevsim dvé vychodiska: zavrZeni pfedcho-
ziho unitarnihe statu a 0sili o0 vzdjemné svazani jihoslovansicych narodi. NOB v sobé tedy nesla
revoluci viidi celému zfizeni prvni Jugosldvie, Pfedstavitelé jihoslovanskych ndrodil uvnitf
partyzénského hnuti vychézeli z pfedpokladu, Ze neni moZné realizovat narodni otizku oddé-
leng, u kaZdého naroda zv1ast. Vychodiskem se méla stit federace, zaloZena na TitovE hesle
bratrstvi a jednota®.

Rozhodujici ilohu pro vznik druhé Jugoslavie sehrilo piedeviim druhé zasedani AVNOJ-e
v Iajcich (29. listopadu 1943), na némsZ byla piijata spoletn4 deklarace o federativni Jugoslavii
jaka spoleéenstvi dobrovolng spojenych a rovnopravnych niroddl. Zasedani odiialo dynastii
Karadjordjeviéil viechny tistavni pravomoci a zacalo tak tvofit Gstavng-pravni zdklady pové-
leéné Jugoslavie (Ribigi€ a Tomac, 1987: 61).

Jugosldvska federace méla tedy na jedné strané zajist'ovat sili kaZdého z ndrodii o samo-
statnost, posileni narodni svébytnosti a rozvoj statnosti, na druhé strang tendenci k souZiti ve
spoleéném slalg, v ném? jsou jihoslovanské ndrody osudové svizdny svymi Zivotnimi zijmy.
Zaklad federace mélo tvofit heslo bratrstvi a jednoty, jehoZ vyznam pro novy stat popsal Tito:
,.Bez bratrstvi a jednoty nemitZe byt silna a §t'astnd Jugoslavie a bez silné a 5fasmé J ugoslavie
nemizZe byt silné a §astné Chorvatsko, Srbsko, Makedonie, Cerna Hora, Slovinsko a Bosna
a Hercegovina™ (In: Pleterski, 1986: 268).
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.gpuéasné s pieristanim NOB v socialistickou {a komunistickou) revoluci si jihoslovanske
rody vybojovaly svou nérodni suverenitu, coZ vedlo k vytvofeni samostatnych narodnich
Soliticko-reprezentativnich téles, kterd podpofila zaklady druhé Jugoeslavie. Nérodni otdzka tim
gem zdaleka nebyla vyfe§ena. Jak pozdgji poznamenal vrchni Tithv ideolog Edvard Kardelj
979: 303-308), exizstyji i hlavni zdroje, které budou v dlouhodobé perspektivé vyvolivat
narodni konflikty uvnitf Jugoslavie — 1. ideove a politické pozistatky klasického (,,burzoaz-
ho') nacionalismu; 2. nevyrovnany hospodafsky vyvoj v Jugoslavii; 3. negativni reakce na
ndence velkostatniho nacionalismu a Sovinismu.

Ustavni hledisko narodni otazky

tavy a Ustavni zmény vyrazng poznamenaly charakter druhé Jugosiavie. Podivejme se tedy
spoit ve zkratce na genezi Gstav od roku 1946, a to prizmatem feSen{ nirodni otézky.

Konstituanta zvolena 1. listopadu 1945 piijala je§t€ v témZe mésici (29. 11,) Deklaraci
o vyhlaSeni Federativni lidoveé republiky Jugosldvie (FLRJ). Do nstavy piijaté 31. ledna jiz byla
inkorporovz’ma fada élz’mkﬁ ktere potvrdily fal\ticl\}" stav pfevahy KSJ J ﬂl{O zékladni chardkte-

lidova vlada, federativni uspofadani a spolecenske vlasinictvi Jal\o vyraz socmhstlcke revoluce
Zaklad pro feSeni mezinarodnich otazek v J ugoslavu piitoin piedsiavovala lidové vlada, kters
v praxi pfevaZovala nad federativnim uspofidénim. Reseni narodni otazky je v istavé zalozeno
naideologickém zdklade; formalnim vyjidienim federativnosti se stala Rada ndrodi Jalco Jedna

-z komor parlamentu. Byly v ni zastoupeny jednatlivé republiky a také ob& autonomie: u\{nltr
- Srbska, Vojvodina a kosovsko-metochijska oblast. Bez ohledu na pocetnost populace byla kaz-

dé republika zastoupena 30 poslanci, Vojvodina méla 20, Kosovo pak 15 poslanct (Cabada,
2000: 120).

Nehledé na Gistavni vymezeni byla také druha Jugoslavie centralistickym statem ktery se
v prvnich povilegnych letech jevil jako nejlepsi zik stalinského Sovétského svazu. Centrali-

- zace v rozhodovéni byla sice utlumena po roztrice mezi Titem a Stalinem v roce 1948, nékierych
_oblasti se oviem decentraliza¢ni proces nedotkl. K t&mto oblastem patfila po dlouha obdobi

také narodni otdzka, ztotoZnéna s heslem bratrstvi a jednoty, nad lterym bdél Tito, Také Gstavni

- zmény, které probihaly v 50. a 60. letech, bychom proto méli chdpat jako pouze formalni.

V roce 1933 dochdzi k reforme tstavy, kterd se dotkla také federativnich orgdnii: Rada ndroda

- piestivd byt samosiatnou parlamentni komorou a je coby ,,pilkomora* zaifazena do skupstiny;
- poslanci této ,,piilkomory” se od ostatnich odlifovali tim, Ze byli delegovéni z republikovych,
“resp. autonomnich parlamentil. Posiluje zejména Tito, kiery obsazuje nové zdvédenou funkei

prezidenta. Tito se stava svornikem centralizovaného systému do takové miry, Ze je nejen
ideologickym viidcem, ale téméF instituciondlni pikou fefeni narodni otazky ve FLRJ a pozdgji
SFRJ. Ani Titovi se ovem nedafi utlumit nirodni rozpory, jak vyplyva napf. z programu Svazu
komunisti Jugoslavie (SKJY7, ktery upozorfiuje na projevy partikularismu, nacionalismu a vel-
kostatniho hegemonismu v jugoslivské spolednosti (Pleterski a Bozié, 1984: 276).

Sedmého dubna 1963 byla pitjata novd tistava, Ustava Socialisticlé federativni republiky
Jugoslavie (SFRJ). Tato Ustava deklarativné pHzndva konstitutivnim narodiim pravo na sebe-
uréeni, véetng priva na odStépeni od federace, Ve skute¢nost viak, jak vyplyva také z nazoru



129 POLITOLOGICKY CASOPIS 2/2pp3.

nékterych Gstavné-pravnich odborniki, znamena Gstava pozdvihnutl federace nad republi
resp. zabyva se primarné federaci, zatimeo postavem republik a autonomnich oblasti neni dg.
stateéné jasné urdeno (Ribigic a Tomac, 1987: 78). Ustava kladla velky diraz na ekonomxckou
samostatnost kazdého z konstitutivnich narodd a vzijemnou provazanost narodi (Kristan;
1978: 72-73). Do budoucna se toto opatfeni, projevujici se napi. vystavbou primyslovych
podniki daleko od nalezist’ surovin a z toho vyplyvajici potfebou prepravy suravin, ukazalg
jalco kontraproduktivai.

SKI se a% do roku 1963 nérodnostni problematikou oficidlné nezabyval a deklaroval j ]ejl
vyfeseni na zakladé AVNOI-skych dohod. Teprve na VIIL sjezdu SKJ v roce 1964 Tito pfizn
problemati¢nost nérodni otdzky a oteviené vyhldsil boj nacionalistickym tendencim a si
Teréem Titova ttoku se staly , byrokraticko-centralistické tendence®, které nachazel predevsl
u viceprezidenta Rankovige, resp. ve statni bezpegnosti (Sluzba drzavne varnosti —- SDV). Ki
mise, kterd byla v roce 1966 povéiena dohledem nad SDV, zjistila, Ze SDV vykazovala pred
viim na Kosovu vysokou miru naciondlni nesnagenlivosti viiéi aibanskému obyvatelstvu. Podle
nékterych autort byl Titiv iitok na Rankovide cileny a vySetfovini bylo pouhou zastérkou, j , jini

se domnivaji, e Rankovié pouze personifikoval latentni tendence v stbske politice. Nehledéna -
to, ke kterému z nézorii se piiklonime, faktem zfistava, Ze pravé po roce 1966 se zadingji nejen -
v Srbsku a na Kosovy, ale také v Chorvatsku a Slovinsku objevovat vyrazné nacionalistické -

postoje, mnohdy zaloZené na kritice hospodafského pierozdélovini ve smyslu ,,vykofistovini* -

nékterych republik (Slovinsko, Chorvatsko).

Rankovitiiv pad v kaZdém piipadé vyvolava ostrou kritiku centralismu a byrokratismu
a nasledné vede k prenosu kompetenci z federdlni na republikovou dirovefi, coz ovliviiuje také -
vztahy mezi nérody. Zmingné zmény se uskute&fiuji prostfednictvim Ustavnich dodatki z roku -
1968, mj. se Rada nrodf opét stiva samostatnou parlamentni komorou. Dalsi zmény piinsi .
rok 1971, kdy je do ustavy zadlenén princip, Ze federace vyristi z republik a autonomnich;
oblasti: ,,Pracujici lid, ndrody a ndrodnosti uskutedfiuji suverénni prava ve svych republikach
a autonomnich oblastech, ve federaci pak pouze ty zaleZitosti, které jsou ve spoleéném zdjmu B

vieho pracujiciho lidu, nérodi a narodnosti” (In: Kristan, 1382: 32).

Po roce 1971 se jednim ze zdkladnich principt obsazovani politickych funkci stiva princip

parity, ktery ma viem nirodfim a narodnostem zajistit rovnopravné postaveni pfi tvorbé fede-

race. Tento princip byl dosud uplatfiovén pouze v Radé narodil, nyni je aplikovan také v dalSich -
orgénech (s vyjimkou armady). Vedle toho se objevuje také dal3f pojistka zajifujici rovno-

pravné postaveni vech narodit — rozhodnuti se ve stile vétsi mife nepfijimaji hlasovanim,
nybrZ konsensem (Kristan, 1982: 33).
Jugoslavie se tedy na poéatku 70. let zagind ménit v konfederaci. Tento trend je§t€ potvrdila

a nacionalni politiku predeviim slovinskych a chorvatskych elit pfelomu 60. a 70. let, které
byly potlageny Titem. Ustava vychazela ze étyf zdsad, které odkazuji k pfechodu na konfede-
rativni model:

— zisada dohadovéni republik a autonomnich krajin

- zdsada solidarity a vzajemnosti

— zésada rovniopravné G&asti republik a autonomnich krajin v orgénech federace

— zésada odpovédnosti republik a autonomnich oblasti za vlastni rozvoj a soutasné za rozvoj

socialistického spolegenstvi Jugoslavie jako celku (Kristan, 1982: 34).
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~vidime tedy, Ze republiky se ocitaji na prvaim misté, pfed celkem, a Ze odpovédnost vici
kikll je pouze odvozenou odpovednosti za rozvoj ve viastni republice, resp. autonomni krajiné.
deralni organy byly obsazovany na zilkladé parity vech narodi a nirodnosti - tate zésada
la uplatnéna jak v parlamentu, tak také v pfedsednictvu, orgénu vystupujicim v roli kolek-
vni hlavy statu. Pfedsednictvo bylo deviti¢lenné, vedle zdstupeil z kaZdé republiky a auto-
mni krajiny zde zasedal také pfedseda SKJ (Cabada, 2000: 125). Vedle pfedsednictva byla
thovana také funkce prezidenta, doZivotné obsazena Titem. Také sloZeni vlady (vykonny
hor parlamentu) bylo podfizeno zisaddm paritniho zastoupeni.

ova tstava tedy bezpochyby uznavala a zdirazfiovala multindrodni povahu jugoslavského
edenstvi, soucasné pak zajisfovala uskuteciiovani a ochranu etnické plurality a rovnoprav-
sti. Jak oviem upozoriiuje napf. M. Zagar (1994 372-373), nesmime piehlédnout skutes-
ze (istava vychdzela z ideologického pfedpokladu, Ze viechny vyraznéjéi etnicke konflilkty
ugoslavii byly vyfeSeny jiZ v obdobi druhé svétové valky, zatimeo nové se objevujici kon-
kty méla vyfeSit rozvinutd spolefenska samosprdva.

2V 80. letech (coZ do velké miry konvenuje se smrti Tita a naristajici hospodéfskou krizi
v Jugoslavii) se zacala posilovat samostatnost jednotlivych republik, coZ znamenalo také vi-
razndjii snahy o normativni zmény systému. Na jedné strané.se objevovaly pozadavky dalsich
decentralizaénich lorold, sméfujicich k posileni republik a autonomnich krajin, zatimeo na
strand druhé se objevovaly tendence k centralizaci a posileni kompetenci federace. Propast
mezi obéma skupinami navrhil se po celd 80. léta vyrazné zvEtSovala, coZ se projevovalo také
v odlisném vylkdadu Gstavy véetns dstavnich dodatlal z pocatlu 80. let, leterd mély zefektivnit
systém vlddnuti. Na pfelomu 80. a 90. let pak doZlo k jasnému rozdéleni dvou skupin = centra-
isth formujicich se kolem Slobodana MiloSevice a stoupencit co nejvétsi decentralizace apre-
chodu na jasné konfederativni model — vedle Slovinska a Chorvatska, kde v roce 1990 zvitgzily
v prvnich souté%ivych volbach nekomunistické sily, se jednalo také o Malkedonii, kterd viak
od tlakem srbskych elit pozd&ji od podpory konfederativniho modelu ustoupila. Vichodiskem
e stavu ,,dvou Jugoslavii* mohl byt odchod nékterych republik, ale piedeviim nichylnost

~srbskych politiclcych elit, ale take armady, k centralizaci vedla nasledné k vélee, v niZ se v&tsina

tran odvolala na stav pfed druhou svétovou valkou, Bolestné se tedy ukdzalo, Ze Titova do-

- mn&nka, Ze hlavni ndrodnostni problémy byly béhem NOB vyfeSeny, byla jen mytem.

Pro pochopeni jugoslavského systému se musime seznamit jak s jeho kli¢ovymi spojova-

cimi, tak také rozpojovacimi €initeli, ktef{ se b&hem doby vzijemné proplétali a piekryvali.
Povilegny jugoslavsky federalismus se Sasto jevil pouze jako zdanlivy, plisobici pod maskou
- bratrstvi a jednoty“. Do druhé poloviny 60. let byla Jugoslavie ve své podstaté centralizo-
X ' I vanym stétem, ktery spravovala skupinka komunistii ze vSech republik pod autoritativnim ve-
nova Gstava, pijatd v roce 1974, Tato dstava byla ve své podstaté opoZdénou reakcina liberdlni - .'ff denim Josipa Broze-Tita (Repe, 2002: 24). Tato skuteénost byla talké pfiémau gastych sporf
- mezi jednotlivymi republikami (pfedevsim Slovinskem?® ) a federaci, které vét§inou zistaly pfed
?:3;;: vefejnosti skryty a objevovaly se cyklicky v podobé kaizi na riiznych {rovnich. Model, kiery
.+ byl nakonec piijatelny jak pro jednotlivé republiky (s vyjimkou Srbska), tak také pro Tita, pfedlo-

41 E. Kardelj. PH tvorb& modelu Kardelj respektoval jak vladafské ambice Tita, tak talcé ditleZitou
ilohu armédy v Jugoslavii. Jugosldvskou jednotu a integraci méli zajist'ovat jedna a jednotna
komunisticka strana, armdda a Tito jako prezident, §¢f strany a vrchni velitel vojska.®
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6. Titovy hovory v Karadjordjevu®

V dosavadni analyze jsme jiz zjistili, ze nefeSend narodni otdzka v SFRJ se proplétala s rizmymi '
faktory, které vyvolaly deformace ve fungovani jugostavského po]mckeho ustaviiho, hospo-
dafsleého a také spoletenského systému, Proto se v nisledujici ¢asti pokusime identifikovat
konkrétni &initele, ktefi tyto deformace bezprostiedng zphisobili a tim pfispéli k postupnému
rozkladu jugoslavskeé federace. Klicové ginitele se pokusime identifikovat na zakladg analyzy
Titovych hovort k politickému, stitn{mu a armadnimu vedeni SFRJ, které ved] tésné pred svou
smrti, v prosinci 1979 v Karadjordjevu.

Na konci rola 1979 se Titliv zdravotni stav prudce zhorgil. Pfed svym odjezdem na lecem d
Lublané proto svolal tehdejii politické, stitni a armédni vedeni do Karadjordjeva. Pfed svymi

,vémymi spolupracovniky®, jak je sdm pojmenoval, mél Tito od 21. do 28, prosince ctyn_:

projevy, nejdiive dva pro vojenské veleni, dalsi dva pak pro politické a stitni vedeni SFRI.

Jedna se o historické projevy, v nichZ se Tito krétce pied svou smrti pokusil vyjasnit nikterd

problémy z minulosti, oteviené promluvit ¢ (mezindrodnich) vztazich ve federaci a upozornit
na nebezpeti, ktera se objevila pfedeviim v poslednich letech. V nasledujicich odstavcich se
podivdme pouze na nékteré kliove uddlosti, které Tito zminil, zatimco do hloubkovych analyz
se vzhledem k rozsahu a komplexnosti problému nebudeme poustét.

Tito ve svych hovorech vijime&né velkou pozornost vénoval aktudlnim mezinirodnim vzta-
him v Jugoslavii. Soustfedil se pfedevsim na problém Kosova, ktery — jako ostatné teméf
viechny ostatni kliSové udalosti — dal do souvislosti s pfijetim Ustavy SFRJ z roku 1974, Tito
tvrdil, Ze v roce 1974 byl proti piijeti nové stavy, resp. zménam, které pfinesta. Proto take
nechtél Gstavu signovat — podepsal ji viceprezident Mika Spiljak. Podle Tita se — s vyjimkou

_narodniho hrdiny* Radenka Mandiée — nenagel nikdo, kdo by se postavil proti pfijetf ustavy, - :

ktera byla v rozporu s AVNOI-skymi principy; on sdm byl ve vedeni statu piehlasovin Kardel-
jem a jeho stoupenci.

Tito oste odsoudil nejriizn&jii nacionalistické snahy, pfedeviim na Kosovu, za velmi zne-
klidfiujici oznaéil také snahy ve Slovinsku a Chorvatsku, které byly svazany také s podporou
,.separatismu” na Kosovu. V piipadé Kosova zdfiraziioval predeviim to, Ze kosoviti Albénci se
mylné domnivaji, Ze tstavou z roku 1974 dostali vice prav a take &ast statnosti, proto jako zcela
nepiijatelné oznaéil ,statni* rozhovory, které vedli kosoviti Albanci — vynechivajice srbské
a jugoslévslké vedeni — s Albdnil. V pfipadé Chorvatska kritizoval pfedeviim vztahy k Bosné
a Hercegoving a pifli§ gasté (chorvatské) uvahy o tom, Ze bylo chybou vytvefit konstitutivni
Republiku Bosna a Hercegovina a dat tak Muslimtim statut niroda. V pfipadé Slovinska kriti-
zoval ,.egoismus* Slovinch, predeviim v souvislosti s hospodaiskymi vztahy ve federaci. Hos-
podéfskym vztahtim a nariistajici ekonomické krizi vibec vénoval velkou pozomost, zejména
v souvislosti s otdzkou nezamé@stnanosti a mrhani prostiedky ze strany vedeni. Samozfejmé se
zminil také o mezinarodnich okolnostech, pfedeviim vztazich se Sovétskym svazem.

Obzviasté dlouze hovofil Tito o vztazich uvnitf armady. Zdaraznil, Ze je nepfipustne,
aby kdokoli rozbijel jugoslavskon jednotu, soudasné zddraznil, Ze armadni veleni a arméda
jako celek museji byt ochrdncem a nositelem jugostavské jednoty. Tito trval na tom, Ze arma-
da musi byt jednotna, nehled na narodnost distojniki, protoZe se jedna o armidu vEech
jugoslavskych narodi. PHi tom otevieng kritizoval pfedeviim snahy Slovinska a Chorvatska
o vybér vyssich distojnikii a generdld podle nirodnostniho klide. Nemilosrdné kritice pak
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podrobii takeé slovinsky pozadavek, aby se ve Slovinsku v armadé pouzival slovinsky jazyl.
vé &tyfdenni hovory Tito zakonéil slovy: , Jugesldvie musi byt v naSem srdci a dusi, proto
jiochrafiujte!”.
~. Vidime tedy, Ze Tito si byl védom skuteénosti, Ze Jugoslavie se ocitla v krizi, jejiz kefeny
je tfeba hledat v nevyfeiené nirodni otizce. Vyrazné konstitutivni narody neskryvaly svou
nespokojenost — Slovinci a Chorvaté vzhledem k alespofi Saste¢né opravnénému pfesvéd-
zenf, Ze jsou platci na méné rozvinuté republiky, pricem? jejich prostfedky nejsou rozumné
yyuziviny; kosoviti Albanci proto, Ze je ustava z roku 1974 ponechala na trovni narodnosti,
hikoli sedmeého konstitutivniho niroda s vlastni republikou; Srbové loviili pocitu, Ze jako nej-
i narod ve federaci se ocitli v pozici, v niZ jsou vZdy piehlasovéani atd. Je pozoruhodné,
Tito se nijak nezminil o latentnim srbském nacionalismu, ktery se projevoval piedevim
podobeé salénni (napf. spisovatel a pozd&]Si prezident Dobrica Cosié ¢&i spisovatel Vuk Dras-
vi¢)., Symptomatické je, Ze Tito vyzdvihl {lohu armady jako ,,nenarodniho® &initele. Neni
divu, Ze pravé armada — ovlddand pledeviim srbskymi a cernohorsleymi distojniky — se na
prelomu 80. a 90. let pokusila stat se rozhodujicim Cinitelem ve snaze zachovat celistvost
- Jugoslavie.
Tito se ve svych hovorech projevil jako piesvédéeny centralista, nedivétuiici konsensualnlmu

- modelu feseni konflikt. Jeho hovory v Karadjordjevu analyzovaly pouze &ast jugoslavskych
. _pmb]émﬁ, kritilea byla selektivni, nesystematicka. Ziistal aZ do své smrti pfesvédéen, Ze pouze
. armdda a komunistickd strana mohou zajistit stabilitu Jugosldvie, protoZe jsou — podobné jako
. onsam —  nendrodni*. Prave tyto instituce pro ngj byly nositeli jihoslovanstvi jako nadnérodni,

integrativni identity.

-+ 7. Vyznamné destabilizaéni faktory

Vzorce pro latentni &1 oteviené projevy nefeiené nrodni otdzky v druhé Jugoslavii musime
. tedy hledat v mnoZin€ vzdjemné propletenych éinitelll, kiefi zahrnuji dstavni, spoleéensko-hospo-

dafskou a politickou komponentu, navic v t8sné souvislosti s n8kterymi zmé&nami v mezinarod-

~ nim spoledenstvi v 80. letech 20. stoleti,

wZacatek konce™ jugoslavské federace bezpochyby symbolizuje smrt t# jugoslivskych

 statnikd a vided socialistické revoluce na pielomu 70. a 80. let. Prvni z nich, E. Kardelj, hlavni
- ideolog revoluce, zemfel v roce 1979. Pravé Kardelj byl architektem jugoslavského spole-
- Eenského systému, tviircem EtyF Gstav a hlavnim inspirdtorem programu SKJ a nejv&tsi asti

wimr

programovych dokumentii SKJ v povélegném obdobi. Kli€ovy a nejvlivngjsi (neformalni) dini-
# tel a mechanismus pro fedeni spolecenskych a narodnostnich konflikt ,,zmizel” v roce 1980

smrti Tita, viidce revoluce a jugosldvskych niroddl a ndrodnosti, piedsedy SKIJ, prezidenta
SFRJ a vrchniho velitele armady. Tietim vyznamnym &initelem, agkoli jeho vyznam nebyl
zdiiraziiovan tak jasné, jako tomu bylo u Kardelje a Tita, byl Vladimir Bakarié, statnik, ]\tery
stal 40 let v éele chorvatské politiky a Itery zemiel v roce 1982.

Po Titove smrti (ne)nahradil jeho autoritu uvniti Jugoslavie stranicky aparit, jehoz s!cutecna
sila byla vyrazné omezena. Na svazové Grovni probihalo stale méné politickych d&jd a rozhod-
nuti, které se pfesouvaly smérem k republikdm a autonomnim krajindm. Tato skute¢nost byla
jesté zietelngjsi v demokratizadnim obdobi, kdy se demokratizace reZimu pfenesla na {iroves
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(n&kterych) republik, zatimeo politicky Zivot na svazové urovni vét§inou predstavovaly jiz

pouze rozmisky mezi pfedstaviteli republik v riiznych federdlnich organech.

Druhym diilezitym aspektem bylo nastaveri vztahtl ma svazové (rovni, resp. Jugosla\rsl\a:
{stavné-institucionalni struktura. Federativni organy byly oslabovéany Gstaviimi dodatky i ne--

formalnimi kroky republik, které si pFiviastiiovaly stile vétsi politické i hospodafske pravo-
moci. Nésledn& zagalo dochazet k prvnim otevienym konfliktim mezi republikami a bojim

o zvlastni zéjmy, predeviim na hospodéfslé drovni. Konflikty, které se diive odehravaly a fesily

v uzavienych stranickych a stitnich grémiich, se staly konflikty vefejnymi. :

Na konci 60. let stal systém pred dvéma moZnostmi: znovu posilit centralni statnia stranmk :
orgny nebo zvysit tistavni roli republik a jejich vliv rozhodovani ve federaci. Vzhledemk rozdi
nym postojiim jednotlivych aktérd probihaly oviem oba tyto pracesy soucasné — na jedné.
strané bylo obnoveno silné statn&-siranické centrum, které se vypoiadalo s tzv. nacmnahstlc-

k¢mi a liberalistickymi republikovymi a krajinskymi vedenimi, na stran& druhé byla provedena’

astavni reforma federace, kterd posilila pozici republik vzhledem k centru (Ribi€i¢, 1994: 357).
Kligovym problémem byla dstava z roku 1974, z pravnického hlediska pind nejasnosti, proti-
mluv a zmatkd. Politicky byla tato tstava velmi dileZiti, protoze se pokouscla reagovat na
volan{ nékterych republik po vétsi participaci na rozhodovani. Navzdory cetnym kritikam je teba
fici, Ze Ustava (a dodatky) umo#nila vaitini diverzifikaci rozvoje a tim také proces demokratizace,
ktery probihal s riiznou rychlosti a intenzitou v rliznych ¢astech stitu a ktery ve svém disledku
umoznil etablovéni stranického pluralismu. Hlavnim problémem astavy byly jejt vnitini proti-
mluvy, na jejich zaklads se na ni odvolavali viichni, jak zastanci tak odplirci demokratizace,
decentralizace a v&t&i samostatnosti jugostavskych republik {(Zagar, 1994: 370-377). Tyto okol-
nosti a absence potfebné politické vitle na konci 80. let vedly k tomu, Ze jugosldvsky ustavni
systém se stal vnittné koliznim a Ze jednotlivé €asti nistavy byly mezi sebou v rozporu.

Podobné vyznamnym a prilomovym Einitelem ve vyvoji SFRI bylo vypuknuti hluboké
hospodaiské krize, které se vyrazng projevilo po Titové smrti. Krize méla takovy rozmér,
o0 ndmz politiéti pfedstavitelé nespekulovali ani v nejéernéjsich predstavich — jiz sama myslen-
ka, Ze samospravny socialismus by mohl upadnout do krize, byla ,,ideologicky" nepfijatelna
(Ribigi¢ a Tomac, 1987: 18). Krize fakticky zadala jiZ uprostfed 70. let a rychle se §ifila jako
krize fungovani spole¢enského systému, mezi jeji hlavni diivody pak patfily schodek v obchod-
ni a platebni bilanci a zdvratné nariistajici vn&jii zadluZovani Jugoslavie. Zamér vychodoevrop-
skyrch socialistickych statl, prodavat své vyrobky na svétovych trzich a uhradit tak pohledavky
Zapadu, se ukazal jako nereélny a ani Jugoslavie se nestala vyjimkou. Prvnim divodem byle
neproduktivni pouziti Gvért a pljéek, uspokojovani kratkodobych spotiebitelskych poteb oby-
vatelstva, snizeni skuteéné pouzivaného objemu penéz ke korupénim zamérim a nerentabilni
a neekonomické investice. Druhy dalezity diivod bezprostfedn& vyplyvi z provizanosti mezi
,vychodnim® a ,.zApadnim* hospodafstvim, resp. z v&t§ho stupné citlivosti socialistickych
ekonomik na mezindrodni ekonomické déje. Vychodoevropské hospodafstvi napt. téZce zvld-
dala ropnou krizi roku 1973, podobng jako druhou ropnou krizi po islamské revoluci v frénu.
Vedle toho se zahy po néistupu R. Reagana do funkce amerického prezidenta projevily ekono-
mické dasledky tlaku USA na Sovétsky svaz. Sovétské hospodéfstvi bylo pietiZeno zbrojnimi
zdvody, co# zprostiedkované ovlivnilo také ostatni zemé socialistického tdbora, Jugoslavie
byla nejvice ,postizena” tim, Ze Sovétsky svaz zaCal poZadovat trZni ceny za své suroviny,
piedevEim ropu a zemni plyn.
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palezitym diivodem jugoslavslcé krize byla také neflexibilita a nepruznost jugoslivského
poht]Cl\.Eho vedeni, lkteré adelcvatng nereagovalo na zmény v mezindrodni politice. Pravé na-
ak, strani€ti funkcionafi se pokouseli zbavit veskeré odpovédnosti za hospodatskou politiku
- utikali pred ekonomickymi reformami (Meier, 1996: 26-33). SFRI napf. po ropné krizi
roce 1973 nepfijala Zadna opatfeni, ale nadile hospodafila podobng neefektivné jako pted ni.
goudasné zavrhla reformy, které mély etablovat 0¢inngjsi hospodatsky systém, zatimco schod-
ky v platebni bilanci a investiénim rozpo€tu vyrovnavala z novych pjéek a tivérfi. Se zdiivod-
nim, Ze dinar je jiZ konvertibilni mé&nou, piij¢ky dokonce sméfiovalana dindry a pouzivala je
ke kryti béZnych potieb. Cena benzinu zistdvala z pohtlckych divodil na 1irovni pfed krizi
ier, 1996: 27).

‘Mimofadng dalezitym &initelem, ktery vyvolal nardst nacionalismu ve druhé Jugoslavii, byl
rovnomérny rozvoj jednotlivych regiont, resp. republik. Bezprostiedné po vélce sice v sou-
di s vyty&enou hospodéiskou politikou doglo k relativnimu zmengeni rozdili mezi rozvinu-
tyml a nerozvinutymi regiony, ale absolutni rozdily se nezmengovaly. Diivody musime hledat
ak v historickém vyvoji jednotlivych regiontl, tak v nevyhovujici struktufe investic a vy§§i
natalit® na nerozvinutych dzemich (Suréulija, 1982: 421-428). Rozdily v rozvoji jednotlivych
regionll SFRJ byly zakladem pro nacionalistické manipulace a probouzen! mezinarodnich
sporl. Ackoli se svazové vedeni viemoZné snaZilo sniZit rozdily mezi rozvinutymi a-neroz-
yinutymi regiony, pfedeviim s pomoci pfimého investovani v nerozvinutych reg'ioﬁec'h pro-
stiednictvim tzv. Fondu na rozvoj méné rozvinutych, ke zmenseni rozdilt nedola. Naopak,
rozdily se jeté zvétSovaly, jak ukazuje také srovnani jednoho z ukazateld spoledenského roz-

wrwr

- voje mezi nefrozvinutéjiim (Slovinsko) a nejméné rozvinutym (Kosovo) regionem: pomer na-

riistu HDP na obyvatele mezi Slovinskem a Kosovem piedstavoval v roce 1945 34:1; vroce
1972 5,7:1 a v roce 1976 6:1. Vidime tedy, Ze rozdily mezi cbéma regiony se béhem tficeti let

: prakticky zdvojndsobily (KoroZece, 1999: 42). Situaci dodateéné vyostfovala rostouci neza-
‘méstnanost, pfedevSim na Kosovu, ktera vyvoldvala nacionalistické vagné proti zaméstnanciim
+ z jinych republilk.

Hlubolkd ekonomicka krize, pfedeviim nerovnomérny vnitini hospodaisky vyvoj, byla tés-

- né svdzina take se stale vyrazné&jsim vyhrocovinim jugosldvské spoledenské krize, &im? se
- posilily také tendence ke stile vyrazn&j§imu uziti represe, pfedeviim na Kosovu. Nespokoje-
nost obyvatelstva a tfenice mezi republikami a krajinami resp. jejich vedenimi sé stale zvyZo-
- valy a prohlubovaly, systém oviem na takovou krizi neby! schopen odpovidajicim zptsobem
. reagovat. Soudasné se zafaly projevovat naznaky konflikiu mezi stoupenci a odﬁﬁrei represiv-

nich fedeni, které miZeme vice méné ztotoznit s konflikty mezi zastinci demokratizace a otevi-

" rini politického prostoru a odpdirci demokratickych reforem (Zagar, 1994: 368).

Na déni v Jugoslavii mély bezpochyby vliv také mezinarodni okolnosti. Na konci 80. let se
sovétsky blok sesypal jako domeéek z karet. Zhrouceni sovEiského bloku dodateéng narusilo
vysadni pozici Jugosldvie v mezinirodnich vztazich, kterou vybudoval Tito prostiednictvim

; . doktriny neziéastnénosti. Jak vyplyva napf. ze vzpominek predsedy jugoslavského predsednic-
- tva Raifa Dizdarevice, jugoslivské vedeni se jen tézko smifovalo s tim, Ze po Tilové smrti

Jugoslavie v mezindrodni diplomacii rychle ,,upadla* mezi ostatni staty své velikosti. Snaham
0 udrZeni , svétovosti* jugoslavské politiky vénovalo federativni vedeni mnoho energie i pro-
sitedld (podpora zemi tzv. tfetiho svéta), které vyrazné chybély uvnitf statu.
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8. Zaveér

Jednim z vyraznych prvlch ovliviujicich perspektivy a zplisob tranzice ve sttedovychodni Ey-
ropé se ukézala byt také narodnostni struktura jednotlivych zemi, pfi¢emz komparativni studie

ukazuji, ze vyrazné homogenni struktura obyvatelstva byla dobrym predpokladem pro relativ-

né klidny prechod od komunistického k post-komunistickému a nésledné demolratickémy
rezimu (Cabada, 2001; 49). Multietnické staty byly zasaZeny vyraznou vinou nacionalismu,
ktera rozlozila tfi vyznamné federace — Sovétsky svaz, Jugoslavii a Ceskoslovensko. Zplisoh
rozpadu téchto stith do znagné miry odpovidal narodnostni struliute stati resp. jejich konstiti-
tivnich &4sti, dosavadnim FeSenim ndrodnostni otizky a pfipravenosti politickych elit k jejich
feseni. V Jugoslavii jako multietnickém stats, kde narozdil od Sovétského svazu nebyl jeden
vyrazné prevladajici narod, latentni mezindrodni tfenice prerostly do otevieného kazdodenniho
konfliktu. Komunismus jiZ nebyl schopen hrat roli vaziva v mezietnickych vztazich. P4d komu-
nismu tak oteviel prostor nejen pro nacionalistické otézky, ale také nacionalisticka feSeni. Sys-
tém SFRJ navic nebyl schopen pozitivné reagovat na tsili o demokratizaci ve dvou hospo-

daisky nejsilngjsich republikach — Slovinsku a Chorvatsku. Vyvojové tendence byly obraceny '

do opaéného sméru — nastupem S, MiloSevie do funkce §éfa srbskych komunist( nebyla posi-
lena tendence k udrzend statu quo, ale spie tendence k redefinici mezinarodnich vztahi smérem
k centralizaci a dominanei srbského naroda nad ostatnimi jugoslivskymi nirody.

Kontinuini vyosttovani krize vyvrcholilo na podatku 90. let v dezintegraci Jugoslavie
a nékolikaletych krvavych konfliktech v nékterych regionech. Setrvani Zapadu a pfedevsim
USA na myslence zachovéni dzemnf celistvosti Jugoslavie i na jafe 1991 si vojenské veleni
a stbské politické vedeni vysvétlilo jako souhias k vojenskému zasahu ve Slovinsku a Chorvat-
sku (Zagar, 1994: 370). Teprve tento nisilny akt vyvolal zménu pfistupu mezinarodniho spole-
censtvi a uznani — byt s velkymi obtiZemi (napf. Makedonie) — novych néslednickych stati.
Vilka vak jiZ byla zahdjena a trvalo desetileti, nez se ji podafilo ukongit.

Exploze nacionalismu v druhé Jugoslavii rozhodné nebyla novym, v minulosti neexistuji-
cim politickym projevem. Vie, co se v 80. a na poGitku 90. let zacalo oteviené ukazovat
v projevech nefeiené narodni otazky, existovalo v latentni podobé jiZ v dobg, kdy jugoslavske
nirody (jeitd) zily v (zdanlivé) narodnostné bezkonfliktnich vztazich, v tzv. ,bratrstvi a jedno-
t&. V jugoslivslém socialistickém spolegenstvi si velmi vyznamny vliv zachovalo negativni
historické dadictvi — pravé v nacionalismu se jasné projevily nésledky nendvisti a nedivéry
mezi nérody, zdédéna riznorodost ve stupni vyvoje jednotlivych narodi a trvalé pokusy . .impe-
rialistd® a jejich ideologii probudit nacionalistické predsudley,

V Gvodni ¢asti nadeho piispévlu jsme piedstavili hypotézu, Ze SFRI se vyznacovala prilis
velkou diskrepanci mezi normativnim regulovanim mezinirodnich vztaht a skute¢nou imple-
mentaci normativni regulace, které se nepodafilo zajistit skuteéné integrativni mechanismy,
které by v dostatedné mife posilily zdjem na spolecné existenci ve federaci a zamezily vzniku
spoledenskych konfliktd, resp. je feSily. Pfedpokladali jsme, Ze divody vedouci k vybuchu
nacionalismu musime hledat v mnoZing vzajemné propojenych faktord, které zalrnuji dstavni,
spoledensko-ekonomické a politické komponenty. Na ziklad€ nadi analyzy se domnivime, Ze
tuto hypotézu mizeme v relativné vysoké mife prohldsit za spravnou — od Titovy smrti dosta-
valy politické a dokonce spoleGenské'! udalosti stale ¢astéji nadech etnicko-naciondlniho tfen,
ackoli na normativni trovni byla nédrodnostni otézka ,,vyfeena”. Rozpad SFRI ve vysoke mife
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zavinifﬁ zminénd diskrepance, kiera viak svou ,ni¢ivou silu* mohla ziskat pouze ve specific-
4m spoletenském kontextu. Na pfelomu 80. a 90. let nastala situace, kdy jugoslavsky system
.ela postradal odpovidajici a G€inné mechanismy, které by zabrafiovaly vzniku, resp. fesily
zictnické, spolecenskeé, politicke, socidlni a ekonomické konflikty. Na3e analyza ukdzala, ze
Py viichni ¢initelé — historiéti, politicti, Gstavni, spoleéeniti i mezindrodni — které jsme zminili
a popsali, v SFRJ trvale propojovali, vzdjemné ovliviiovali a posilovali.

‘Predeviim u mlad3ich generaci bylo v , krizovych® 80. letech , jugoslavské védomi* velice
[ehkeé a zpravidla se projevovalo pouze u sportu a hudby.** Pro muZskou ¢ast mlade generace
la typicka silna (zpravidla negativni) ,integrativni vazba“, resp. ,jugosldvska zkuenost” ze
Jadni vojenské sluzby" (Repe, 2002), Analyza také ukdzala, Ze zmin&nd diskrepance byla
dodateéné posilena zvétSovanim zd&dénych rozdila ve stupni rozvoje jednotlivych Sasti Jugo-
ivie. Na tomto zékladé se vyrazné odliSovaly také hodnoty sdilené jednotlivymi narody, coZ
e projevovalo napf. ve Slovinsku tzv. ,.ekonomickym egoismem*, ktery byl vyjadten orientaci
a Zapad, spotfebou a snahou rychle modemizovat a dovést tak Slovinsko do pozice postin-
dustridlni zemé, srovnatelné se zapadoevropsloymi staty." Rozbugkou k propuknuti spolecen-
. gké krize a nacionalistickych vaini se stala Titova smrt, resp. nasledné hledani vyhovujictho
" modelu pro post-titovskou Jugoslavii. Autoritu, kterd by Tita nahradila v jeho pozici posledniho
- rozhodgiho viech spord, se po celd 80. léta nepodafilo najit, coz v kombinaci s dal3imi spole-
" genskymi problémy vedlo I destabilizaci systému a nasledn& snaham tzv. sevemicﬁ"'repUbliic
. - opustit post-titovsky chaos, z néhoz se kiubala miloSeviovska centralistické diktatura.

. Poznamky: AT H

—

. Pojem ,,ndrodni otdzka" se v evropském prostfedi objevuje uprosifed 19. stolet!, kdyz se nékteré
narody pokougely zajistit si podobné postaveni a stejnou troveii jako ty evropské narody, které byly
v piihodnéjsim politickém postaveni. Koncept narodni otiazky piedstavuje soubor kulturnich, terito-
rialnich, hospodarskych a politickych otizek, které jako skuteénasti, pfekdZky nebo dilemata ovliv-
iinji existenci a rozvoj naroda. Narodni otazka zahrnuje ochranu, rozvoj a uskuieéfiovani jednotlivich
zakladnich prvki ndroda. Obsah je piitom zévisly na vnitinim vy voji néroda, statniho rimee, civili-
zaéniho vyvojového stupné prostfedf, mezindrodnich vztahil apod. V uZ§im vyznamu pak narodni
otdzka miZe byt pouze statné-politickon otizkou, coZ znamena, Ze se ndrodni otazka jako celek
vyfesi vznilkem narodnfho statu (Kardelj, 1939; Pleterski 1971 a 1986; Prunk 1986 a'l992).

. Termin ,,mezindrodni* uZivime s védomim, Ze je lingvisticky vyhrazen spife mezistitnim vztahiim.
NepovaZujeme viak za optimdlni ani termin mezietnicky, protofe termin ,.etnikum* nevyjadinje
dostatetné kvalitu kolektivni existence, resp. je v nékterych konotacich chipén jako termin oznagu-
jici lkolektivni spolecenstvi nedosahujici kevalit ndroda, Z tohoto ditvodu budeme o konfliktech uvnité
druhé Jugosldvie psit vidy jako o kenfliktech mezindrodnich. o

3. Také Tito jako formalné i neformdlng dominanini osobmost v Jugoslavii behem své posledni navitévy
v USA v roce 1978 jako svilj nejvEtsi nespéch zminil skutefnost, e nedokazal svazat jihoslovanské
nérody do skutecéného spolegenstvi (Meier 1996, 13).

4. Na tomto misté hovoiime o docasném, resp. deklarativiim feSeni narodni otdzky - je jasné, Ze
WAVNOI-skym" vymezenim demolratické federace — jak také dile nvidime — ndrodni otdzka v praxi
ani zdaleka vyfeSena nebyla.

5. Viichni, kdo chtéli vladnout na Balkang, hledali historické rozdily mezi jihoslovanskymi narody vzhle-

dem Ik jejich ekonomické, politické a kulturni trovni. Podle Surguliji se tak délo predeviim proto, Ze

zajmium vellgyeh, hegemonistickych sil vyhovoval konflikt jihoslovanslcych narodil (Surculija, 19832},
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B T , . ¢ Trooclay holny 3 inskéh : - --
6. AVNOJ — Protifagisticka rada narodniho osvobozeni Jugoslavie, vreholny organ partyzanskeho bruti, .2 ' pirjevec, Joze (1993): Jugaslavija, Nasianek, razvof ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugosiavije.

7. Komunisticka strana Jugoslavie se v roce 1952 plejmenovala na Svaz komunistd Jugoslivie coby
federaci narodnich a autonomnich komunisticlych stran.

8. Repe vypocitiva ti velké hospodatske-politicleé konflikty mezi Slovinskem a federaci: 1. V roce 1945
fovitli snaham Slovinska vnést do tistavy pravo na sebeurdeni vietng prava na odirZent; 2. na zaCatku -
60. let kevitli snaze odstranit systém centralizovaného hospodafstyi; a 3. na pfelomu 60.a 70. letloviili

liberalni politice slovinského premiéra Stane Kavéice (Repe, 2002: 24).

9, Jugoslavsky politicky systém se jeté dlouho pe Titové smrti opiral o tzv, svatou trojici — stranu,

armédu a policii - kterd méla zajistit stabilitu systému.

10. Stenogramy Titovych hovort z Karadjordjeva byly publikoviny v knize Titova posledni fe€ (Titova

postednijn ispovijest), kterou editoval Vienceslav Cengié (2001). -
11. Napt. konflikty ve sportu (bitka fanouSki na fotbalovém zapase Crvena zvezda Bélehrad — Dinamo

Zihieb), konflikty pii hlasovéni o jugoslavském zdstupei v hudebni souté#i Eurovize apod. '
12. Tento rys pfetrviva také v nasledniclgych zemich, kulturologoveé hevofi o tzv. jugonostalgii.
13. Branci byli zpravidla umistovani na druhy konee zemg, tj. napt. Slovinei a Chorvaté na Kosow,

Srbové & Makedonci do Slovinska apod.

14. Ve Slovinsku byl hluboce zakofenén pocit, Ze zemé zapstavéa za ,rozvinutym Zapadem" — podle '

informaci, které méli k dispozici odbomici, kupai sila Slovined, kterd v 70. letech pfedstavovala
80 % kupni sily Raku3and, poklesla uprostied 80. let na 45 % (Repe, 2002, 25).
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