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Politol6gia na Slovensku

ANDREJ SkoLkay"

Abstract: Political Science in Slovakia

This articte examines quality of political sclence In Slovakia, itis based on racently published major reviaws
as well as some smaller reviews and reports an palitical science or sclence in general In Slovakia. Thus, this '
is a meta-review of paiitical science In Slovakia.

The arlicle argues that there exists strong but not directly established link between ethics of a formal
scientific cammunity and real scientific community. Therefore, although often in background, the ethics is
important in science. Otharwise ona can hardly speak about science. In this context it is suggested that
thera is serious problem with ethics in {but not only) palitical science in Slovakia.

The authar defines three key criteria for evaluation of quality of political science: clear definition of the
research subject, proper definition of profession and valid criteria tor evaluation of achieved results.

Following discussion suggests low level of political science in Slovakia. The author finds four major
causes for low level of political science in Slovakia. Firstly, pofitical science in Slovalia has been established
by saciologists, ,scientific communists” and various other former Marxists with often low level of truly
scientific education. Secondky, there is high demand for academic papers. Even those scientists with betler
quality cannoet cope with this demand under pressure. Thirdly, there Is no interest in keeping or, indeed,
establishing high-qualily professional political science among members of Slovak Political Science
Assaciation. Lastly, and crucially, neither state nor universities are by and large interestad in quality of
political science (or sclence in general) in Slovakia. In short, slandards of palitical science have not been
establishad and there Is still missing interast In this Issue.

I addition, there is overall low level of academic discoursa {if there is any) in humanities and social
— including acadamic community.

sciences and low level of ethics in saciety at large
Keywords: polilical scienca — Slovakia

Zikladnou témou tohto prispevku je zamyslenie sa nad Groviiou politologic na Slovensku
priblizne desat'roéie od jej inStituciondlneho etablovania sa ako vednej discipliny.

Motivaciou k napisaniu tejto Gvahy bolo niekolko prevazne nedavno vydanych mcmografii':'
a &linkov o stave politolégie alebo spologenskych vied na Slovensku i v zahraniéi. Na ic
rozbore sa pokiisime dolcizat, e Grovefi tejto oblasti vedy vieobecne, ale aj samotné hodnote
nie kvality vedy ako takej a politologie osobitne, je na Slovensku mimoriadne pmblematlcke :
Stdasne sa zda byt jasné, ze bez seridzneho hodnotenia politologickej produkeie vlastne nie je:
mo#né hovorit' o politolégii ako o vede. Zvysenie kvality politologickeho vyskumu na Sloven-

* Autor prednisa na Fakulte masmedialnej komunilécie Univerzity sv. Cyrilaa Metoda v Trnave. Veike-
rou korespondenci zasilejte na adresu askolkay@marta.sk.
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pnlom mimoriadne délezité — ak to nie je délezité pre jasne zmeratel'ny pokrok spoloc-
st! v uréitej oblasti, tal uréite je to déleZité pre rozvoj profesiondlnej alebo profesiondlnejse;
pohmlogw a poznania {vyskumu), ako aj pre rozvoj vysokogkolského vzdelavama v odbore
[,mlogla
giifasnosti viac ako politolégovia ovplyviiuji vyvoj slovenskej spolodnosti politici, rézni
sblicisti 2 najmi Zumalisti. Politoldgovia ovplyviluji vivej v spoloénosti najmé svojimi komen-
i v médidch a niekedy priamo radami politikom, ale aj pésobenim na Studentov, z ktorych
op’ sa stvaju radcami politikov alebo dokonca priamo politikmi. Uréity vplyv na politicky
j majia aj empiricky zamerani sociolégovia pdsobiaci v komerénej sfére. Ich vplyv bol
el'ny pocas predvolebnej kampane pred parlametnymi volbami v roku 2002, Men3{ vplyy
itologie na spoloCensko-politické dianie stvist s nerozvinutost'ou politolégie. MéZeme sa
domnievaf, Ze gj niektori politologovia ovplyvnili svojimi nepresnymi zavermi vyslkumu
ch vyplyvajiicimi radami vyvin slovenskej spolotnosti v uplynulom obdobi. Nemuselo ist
priame rady poradcov vlddnych intiticii, politikov alebo politickych stran, ale o sprostred-
‘fl?né rac'iy cez treti'e 0s0by alebo na zéklade publikaénej ¢innosti. Je viac ako pravdpodobné,
ze niektori slovenski politolégovia ovplyvnili zahraniénych politologov, ktori akceptovali ich
‘Hodnotiace zavery, alebo aspoti nepresné, pripadne vyberové faktografické podklady & mtep
retacw pricin udalosti a ich priebehu. Zdéraziiujeme, e netvrdime, Ze islo vidy o zamer.:

17V zivere sa pokasime preskamat’ kvalitn hodnotenia kvality politolégie na Slovensku na

zaklade v texte citovanych publikicii hodnotiacich stav politoldgie na Slavensku, Ide teda ourdity
- druh metahodnotenta,

1 Podstata vedy a predpoklady na vedecki &innost

‘Veda je proces systematického zbierania a analyzy poznatkov v uréitej oblasti skiimania ziska-

-~ nych rbznorodymi, prevazne objektivnymi a logicko-racionalnymi metédami skitmania. Je jasné,
i fe kvalita vedy zavisi od dodrZania tychto vieobecnych a stidasne v zdsade vel'mi jasnych
podmtenok Kvalitu vedy, resp. jej vystupov, neovplyviiuje ale fen pouzitd metdda, ale aj inte-
- lekindlna droved a vedecka poctivost’ samotnych vedeov. KedZe doktorské (doktorandske) §tidium

jenajmé pripravou na vedeckt ginnost,, na zéklade kritérii na jeho obsah si mézeme urgit, aky
by asi mal byt' (zadinajici) vedec. J. Randall (citdt v Urban 2001, 51) Standardy doktorského
stupfia §tidia definuje o. 1. ako ,tvorbu a interpreticiu nového poznania, prostrednictvom pévod-

; 'yaho vyskumu, ktorym sa rozvija odbor 2 ktory mé byt po oponentire publikovatelny“

Nové poznanie nds mdZe zaviest' na nové riskantné cesty, a preto by mali byt Jeho zavery

: skutoéne ddveryhodné. Preto by sa od vedcov mala vyzadovat’ vysokd mordlna troves, a to
: minimélne pokial' ide o vedeckd &innost. D4 sa viak argumentovat’, Ze ak sa niekto s{nrava
- amorélne v beznom Zivote, je vysoky predpoklad, Ze podobné pristupy uplatituje aj vo vedeckej
:;_prac1 ktora potom ale viac-menej prestiva byt’ vedeckou pricou. Pravda, treba pripustit,, 7e
' vpraxi ide len o pomocné, ale délezité kritérium. MozZno totiz uvaZovat' o jednotliveoch, ktori

s Spickovi vedei, ale sigasne v niektorych oblastiach bezného Fvota viac alebo menej amoral-
1, kedZe vedia Zit' ako psychicky rozdvojené bytosti. Napriek tejto vyhrade moZno by predsa
len mohlo byt jednym z rozhodujitcich kritérii na uréenie kvality vedeckej prace prvotné zhod-
notenie urovne etického spravania skdmanych jednotliveov. Islo by o profesionalny kontakt
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a diskurz, kde by mala existovat’ urditd moréalka. Ak totiz chyba moralka aj na tejto drovni
vznikaji: opravnené pochybnosti o jednotliveoch alebo dokenca o celom vednom edbore. Podr!
Comte-Sponvilleho (1999, 170) skuto&ny vedec by napriklad nedovolil, aby sa tolerovali jeh
opakujlice sa omyly, ani jeho nespdsobilost’ v svojom odbore, ak sa uZ raz zistila.

UkéZeme si neskér, Ze existuje Specificky problém s mordlkou, a to aj v zmysle takto chéipa
nej mordlky vedy u éasti lenov slovenského politologického zdruZenia a teda nepriamo a
politolagie ako vedného odboru na Slovensku.

Etika samozrejme nestaéi na ispeind vedeckn &innost’. Profesionélna etika je nevyhnutnoy
ale nie dostatoénou vybavou éloveka, ktory sa chee venovat’ vede. Dokonca bez uréitej etiky
nie je mo#né (alebo je vel'mi t'azke) dospiet’ k vyraznému profesiondlnemu dspechu. Vyplyy
to aj z empirického vyskumu. Americka psychologitka Catherine Morris Coxova vypracoval
gtidiu 301 historickych postav. Z jej viskumu vyplyva, Ze mladi Tudia, ktori sa dopracuj
k vyznamnému postaveniu, si charakterizovani nielen znakmi vysokého intelektu, ale af vytr:
valost'ou v motivicii a snahe, déverou vo vlasiné schopnosti a vel'kou silou charakteru (v Ki
1993, 41-42). Vedec by teda mal nevyhnutne byt’ — ak chee byt' GspeSnym vedcom, teda ved
com v pravom zmysle slova — v konenom désledku prevazne aj morélny. Vysledkom jeh

profesionaino-mravnej kompetencie by mala byt kvalitna a relativne pocetna publikagna &in-*
nost’. Ak niekto nespliia tieto predpoklady, tak najskér asi nie je vedcom. Pravda, treba priznat,.

e Johnson (1993) vo svojich Zivolopisoch zndmych intelektudlov, z ktorych niektori boli ved

cami (Marx, Rousseau), dokazuje, Ze tito vedei-intelektudli mali Easto v beznom Zivote vel'mi
amoralne spravanie aj vzhl'adom na vtedajiiu Girovei moralky. Je znidme, Ze vel'mi amoralne sa - .

spraval v beznom Zivote aj asi najzname;j§i vedec — Albert Einstein.

D4 sa preto tvrdit, Ze existuje silnd, ale nie ipine priama stvislost’ medzi moralkou formal-

nej vedeckej komunity a redlnou ,,vedeckost'ou™ tejto komunity.

2. Ako mozeme analyzovat' Groveri politoldgie (nielen) na Slovensku?

Asi by sme sa mali zamerat’ na nasledovné oblasti, ktoré by sme si mali najprv uzSie definovat} 3

= predmet wskumu politologie
» fritéric profesie (zarucujtice kvalitu producentov)
* kritérid hodnotenia vysledhu (fovalita produkcie)

Je samozrejme moiné zamerat' sa na iné objekty alebo predmety hodnotenia, pripadne iné
metddy hednotenia. Moznym pristupom by bolo napriklad hodnotit' pouzité metodologie a ich e
vedeckost’ {tiroveil prinaSania nespochybnitelnjch alebo fazko spochybnitelnych zéverov). §
Napriklad Gabriel A. Almond (1990, 15-16) deli (asi predovietkym americkych) politologov -
podi'a pouzitej metodologie na ,the soft-left, the hard-left, the soft-right a the hard-right.* .}
Priznédva siGasne, Ze ide o trochu nepresné zjednoduSenie, kedZe vaésina politologov by sa asi E
zaradila niekde do stredu. (Americki) politoiogovia st teda podl'a Almonda , liberdlni* a umier- -}:
neni v ideolégii, eklekticki a otvoreni k zmendm v pouzitej metodologii. Al je to ale tak, tak |
potom takéto delenie sa ale nezda v konegnom ddsledku vePmi uZitodné pre nas ucel, Pritom -
Klingemann (2002, 206) sa domnieva, #e vznik politolégie v sirednej a vychodnej Europe -
méize byt analyzovany z dvoch pohl'adov. Prvy pristup moZe byt historicky, druhy pristup sa

méZe zamerat' na vlastny diskurz politolégie, jej orientacie (zamerania), {pouZité) koncepty,
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jeorie a metddy. Navrhnuty pristup je sice samozrejme legitimny, ale - ako vyplyva z Almon-
' jovho hodnotenia — malo ndm povie o podstatnych otdzkach kvality produkeie, resp. jej vedec-
: 'kehn alebo spologenskeho prinosu. Inymi slovami, nevieme, &i o je uz skutoéne etablovana

vedeckd disciplina, resp. do akej miery je profesiondlna. Pritom tento Klingemannov pristup
pol uplatneny v zbornilu hodnotiacom politolégiu vo viacerych krajindch strednej a vychodnej
Eurépy, vratane Slovenska a Ceska. Domnievame sa, Ze ked’ uZ sa uplatni Klingmannov pristup,
odné by bolo zaradit’ pri hodnoteni kvality politologickych (ale aj sociologiclkych) pric su-
mmzujuceho typu aj pocet citovanych zdrojov. Nepochybne, mnoZstvo kvalitnych vyskumov
ze priniest’ novi kvalitu poznania. Poget politolagov alebo politologickych pracovisk tieZ
qze byt dbleZzity informativny ukazovatel’. To plati ale opif len za podmienky, ak funguje
ditaéni komisia s jasnymi pravomocami a pravidlami hodnotenia a uréiti profesiondlno-
ki samoreguldcia vnitri vedeckej komunity. Bez dodrZania tychto podmienok mdzZeme
nt’ stovky ,,politolégov" a moZno aj destatky ,,politologickych® pracovisk a dokonca stovky
olitologickych* produktov v ramei Statom platengj, ale v zdsade nilcym seriézne kontrolo-
: _aﬁéj (hodnotenej} vedeckovyskumne] a pedagogicke]j éinnosti.

* Umberto Eco pouZiva na hodnotenie trovne vedy lepsie a univerzalne kritéria ako Klinge-
mann. Eco (1997, 49-51) povazuje vyskum za vedecky, ak je predmetom vyskumu poznatelny
alebo identifikovatel'ny predmet, ktory musi byt oznaéovany a definovany tak, aby bol pbinam
felny a identifilcovatelny aj pre ostatnych. Drubou podmienkou je, Ze vyskum nam 'prinésie
informacie o predmete nasho zdaujmu, ktoré ndm eite neboli znime, alebo sa pozne IovVym
pohl'adom na tento predmet zdujmu. Tretou podmienkou je, aby bol vyskum uzitoény a pro-
speiny pre ostatnych. Poslednou podmienkou vedeckosti podl'a Eca je, Ze vyskum musi po-

ky‘mut predpoklady pre potvrdenie alebo vyvritenie predpokladov, z ktorych vychadza w

3, Predmet vyskumu

.. Bento (2001, 26) tvrdi, Ze vymedzovanie predmetu vedeckého vyskumu patri medzi najzlozi-

tejiie problémy vedeckého badania a preto sa tejto téme musi venovat’ velkd pozomost. Vy-

‘medzenie predmetu je délezité aj preto, uvadza Bengo (2001, 27), lebo metédu uréuje predmet
~¥skumu, nie naopak. Adamova a Kiizkovsky (1997, 9) pritom v udebnici politologie tvrdia, Ze
o pojem politoldgia je znaéne vigny a jelio obsahové vymedzenie je rovnako problematické ako

" jednoznaéné vymedzenie pojmu politika.

V praxi vak nachadzame uréité pokusy o definovanie predmetu pohtologlckeho skimania.

Nebudeme sa teda zaoberat’ definiciou politolagie, kedZe pozname viacej definicii politolégie.
“Skér nds zaujima, aké oblasti (§pecializicie) s0 predmetom skimania politoldgie.

V dotazniku databizy politolégie v rimei Eurdpskej tematickej siete v oblasti politologie

. (www.epsnet.org) je uvedenych dvadsat'sedem $pecializacii, ktoré patria pod politoldgiu. Zoznam
- zadina porovnivacou politoldgiou a kon&i analyzou diskurzu,

V publikdcii Berg-Schlossera a Stammena (2000) nachidzame Styri delenia politoldgie; a to
politickd filozofiu, tedriu politiky, komparativau politolégiu a medzindrodnt politiku.

Z prvého zoznamu ma najbliZie ku kategori politicka filozofia, z druhého zoznamu len
analyza diskurzy, ale nie je isté, &i ide o identické oblasti vyskumu. Nevieme tiez, kam z prvého
zoznamu zaradit’ medzi $tyri kategérie politologie podPa Berg-Schlossera a Stammena napriklad
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média a politickd komunikaciu? MoZno by sme nasli aj viacej pnk]aduv ale aj tieto dva pnk]a
dy dostatoéne naznaduj, Ze obidva zoznamy sa (ipine neprelinaji.

V publikécii Handbook on Economics, Political Science and Sociology od editorov Kaagg
Sparschuh a Wenninger (2002) (kde sa nachddza ¢ast’ venovana politoldgii a editovand Klinge
mannom) nenachadzame definiciu obsahu (predmetu) politologie. Ziadnu definiciu predme
v¥skumu politoldgie nenachadzame ani v Néarodnej sprave o vedeckotechnickej politike (n
Siovensku) editovanej Beblavym (2002).

Obidve publikicie sa pritom zamerali aj na skimanie stavu politolégie na Slovensku (pre
vazne v ramei spolodenskych vied v prvom pripade), a v pripade publikécie od Kaascho 2
(resp. Klingemanna) aj v zahrani&i. Nie je zvlaStne, Ze pri analyze politologie ako vedn
odboru nemame definovany rozsah alebo zameranie samotnej politologie? Co sa potom v!astn
skimalo? Aky bol princip vyberu produkcie skimanej vednej disciptiny? Co to hovori o stay
discipliny, ak nevieme definovaf’ jej rozsah a pri skiimani jej stavu sa ani len nezamyslime ng
tymto problémom? Akakol'vek, hoci len pracovnd a nepresné, pripadne implicitnd definic
politolagie je predsa nevyhnutna. V tejto prici vychadzame z obsahu politologie ako 1mphc1tn
samodefinovanej politologickymi pracoviskami, t.j. vysledkom produkcie tychto pracovis
pripadne jednotliveov. Je to umoinené prevazne metaanalytickou povahou tolito prispevku.

4, Kritéria profesie

Asi by nemal byt povaZovany za politoldga kaZdy, kto sa za politologa vydéava. Alebo presne
sie, mali by sme rozliovat’ profesionalnych politolégov od ostatnych ,politologov®. Je v&
politoldgia profesiou? Alké si kritéria profesie? Podl'a minimalistickej sociologickej definic
sa za profesiu povaZuje také povolanie, kde je potrebné §pecializované univerzitné vzdelanie,

neexistuje Ziadna alebo len minimélna vonkajsia kontrola (myslené asi ako kontrola zo strany

§titu — pozn. autora) a existuje profesiondlny eticky kodex, ktory je zivizny pre kazdého ¢le
profesie (Goodwin a Smith 1995).
To znamend, Ze zdruZenie politolégov by malo mat’ jasne stanovené odborné kritéria clen~.

stva, ak sa chce povazovat’ za organiziciu zdruzujiicu profesiondlov. Malo by mat’ aj eticky:
kddex. Moino by samozrejmou poziadavkou malo byt zdruZovanie len Elenov, ktori publikuji:

odborné politologické &lanky alebo knihy. KedZe viak ani zdkladné podmienky profesionality

vol'né ziujmové zdruZenie, ale nie zdruZenie profesiondlnych politolégov.

Autor tohto ¢lanku uskutotnil zaujimavy experiment na ostatnom stretnuti SZPV, ktoré sa’ |-
konalo koncom okt6bra 2002 v Bratislave. Na stretnuti do 30 &lenov zdruZenia (asi tretina boli
glenovia a absolventi jednej katedry politologie, a asi piati déchodcovia) vystipil s kritikow: f
malej aktivity zdruZenia, nesplnenia slubov a tiloh spred dvoch rokov (napr. slub zostavenia .
datab4zy politolégov na Slovensku, pozri Malové a Mihélikové 2002, 352), dotazom na pridiny:
nevychadzania ani jediného profesionalneho &asopisu a tlohy SZPV v tejto otdzke, a otazky §

financovania zahraniénych ciest niektorych &lenov zdruZenia z prostriedkov zdruZenia. V dis-
kusii sa ukazalo, %e predchadzajice vedenie SZPV sa kompletne vlastne ani nikdy nestretlo,
resp. sa stretlo len raz alebo dva razy za celé dva roky, ale 4 to nie v plnej zostave. Aj v sprave
0 &innosti SZPV bolo jasne priznané nesplnenie kI'agovych tilch. Napriek tomu, ako jediny

Naprikiad byvaly znamy disident a dnes profesor politolégie Miroslay Kusy {2001,
+ pisal, Ze na Slovensku sa onkoldg bez rozpakov uchadza o miesto riaditel'a vysostne poli-
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7 desmtlch kandidatov nebol zvoleny do vedenia SZPV prive jediny keitik. V zdsade boli
‘lent kandidati, ktori bud’ neboli pritomni, alebo nepovedali ani jediné slovo pocas celého
atnutia, okrem sebapredstavenia. Aj tento experiment svedéi o stave slovenskej spolognosti
ej pohtologle K vysledku experimentu prispela jednoducha a oakdvana skutonost™: ak st
vEetcl kandidati okrem jedného kandidata bezvyrazni, resp. nekontroverzni, stadi zopér nesa-
snych hlasov koncentrovanych na toho jedného kandidata a ten potom nie je zvoleny. Pri
tatnych nekontroverznych kandidatoch sa nesvihlasné hlasy , Statisticky* rozdelia. Zaujimavé
1o'sledovat’, Ze ani ostatni zndmejsi alebo profesiondlnejdi politolégovia (asi len s vymimkou
4ta) nemali zdujem o &lenstvo vo vedeni SZPV.
idime, Ze ani SZPV nemd zdujem straZit’ eticku &istotu a kvalitu politoldgie na Slovensku.
opak, Easti €lenov vyhovuje neginnost), alebo vyuZivanie zdrojov £i instituciondlneho krytia
sizku skupinu privilegovanych, Aj to je dovod nizkej reputicie SZPV, kiord sa prejavuje
Lou Elenskou zakladiiou a nizkou Géast'ou na dvojroénych valnych zhromaZzdeniach. Je
._'tj'imavé porovnat’ ani nie 30 élenni G&ast’ na oficidlnom stretnuti raz za dva roky a tvrdenie
v prispevku Malovej a Mihalikovej (2002, 346). Autorky totiZ piSu: ,,V sucasnosti ma SZPV
“viac ako 130 €lenov ... zdujem o Clenstvo stipa...” Nuz ak v priebehu pir mesiacov alebo

~ maximélne jedného roka doglo k poklesu zaujmu o Elenstvo na menej ako Stvrtinu alebo skor
" pitinu pévodného stavu, tak tazko moZno hovorit’ o stipajucom zéujme. Je ale tie¥ mo#ng; Ze
“eitovany udaj o pocte élenov bol nepresny. V kaZdom pripade je fazké vysvetlit' rozpor medzi

vadzanou 130 &lenskou zdkladiiou a menej ako tridsat'élennou Zast'ou na Valnom zhroma3z-
deni SZPV.
« Vyslum zamerany na prvky charakterizujice tvorivych jednotliveov zaradil medzi eyri

“zikladné spoloéné prvky aj postoj otvorenosti a prijimania zmien (Kim 1993, 54). Medzi &ty

tvarivého Eloveka Tuma (1991, 4344} zarad’uje o.i. dypamiku, zvedavost, odvahu a kritic-
:n'st’. Alz si uvedomime, Ze SZPV, resp, tast’ jeho Elenov, uprednostiiuje vietko iné, len nie
yiiie uvedené prvky, najmi nie otvorenost' a prijimanie zmien, ani odvahu a kritickost, potom

* neprekvapuje, Ze SZPV nie je definiéne ani prakticky zdruzenim tvorivich profesionalov, hoci
 patri pod zdruZenia uzndvané &i respektované Stovenskou akadémiou vied a Eerpa dotacie zo
. Statnych pefiazi. V koneénom désledku vidime, Ze SZPV nemd Ziadny alebo len minimalny
' pozitivny vplyv na rozvoj politoldgie na Slovensku, kedze Jje spokojné so svojou neéinnost'ou
- lebo len minimélnou aktivitou. Hlavne viak nema status organizacie zdruzu]uce_p profesiond-

“F. 7 lov v uréitom odbore.
nie 501 splnené, tak potom Slovenské zdruZenie pre politické vedy (SZPV) je skutoéne len akeési :

Aj nielctor! garanti §tadia politologie st odbome aj/alebo mordlne na vel’mi niz’kej urovni.
222), na-

tologického pracoviska a konkurznd komisia ho bez rozpalov na toto miesto prijme. Profesor
Kusy uvadza, Ze vritil dekrét do vedeckej rady prisluinej fakulty UMB v Banskej Bystrici,

. ked¥e na nej zacali uéit' profesori byvalej Vysokej stranickej Skoly UV KSS & Ustava mar-
-7 xizmu-leninizmu. Ako vrchel absurdnosti uvadza kritke Elenstvo profesora Pavla Mestana

vakreditaénej subkomisii pre odbor politoldgie (prof. Me§t'an bol odvolany na ziklade protestu
prof. Kusého). Profesor Kusy (2001, 419-420) tvrdi, Ze byvaly profesor vedeckého kemunizmu
na Vysokej stranickej skole UV KSS Pavol Mejt'an bol hlavny bojovnik proti antikomunizmu,
proti Charte "77 a hlavny normalizator v oblasti ideologie. Jeho produkeiu za socializmu ozna-
tuje za ,,bojovné ideologické pamflety pisané na objednivku normalizaéného vedenia UV KSS
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po roku 1969 {Kusy 2001, 421). Meno profesora MeSt'ana sa stile nachddza na internetove
stranke Katedry politologie Univerzity Konétantina Filozofa v Nitre (marec 2003).

5. Kritéria hodnotenia vysledku {produkcie)

Alko hodnotit' kvalitu spoloZenskych vied? Porubska {2002) tvrdi, Ze hodnotenie vedy sa usts
lilo na dvoch pristupoch. Prvym je posidenie vedeckého produktu rovnocennymi partnerm
(peer-review) a druhym pristupom sit bibliometrické hodnotenia. Porubska cituje zahranidnye
autorov, ktori sice priznavaji, Ze najspravodlivej§ou a najprijatelnejiou formou hodnotenia j
kvalitativne (Porubsld uvadza , kvalitmé", ale tu ide asi o chybny preklad alebo o chybu jazyka
vého korektora) posudzovanie rovnocennymi partnermi (cituje Colemana 1999), ale suCasn
najmé z pragmatickych dévodov sa presadzuje snaha hodnotit’ vedecké vysledky vo form
publikdcii kvantitativnymi a objelctivnymi indikatormi (cituje Seglena 1996).

D4 sa sithlasit’ s Porubskou, Ze idedlne by bolo, keby publikované vysledky skiimali skatoéni:
experti v dangj oblasti. Ti by ich hodnotili kvantitativne aj kvalitativne pod'a stanovenych kritérii, = |
Aj Akreditagna komisia na Slovensku kombinuje scientiometrické indikétory s expertiym posd- © |

denim prac, ktore fakulta predloZzila ako svoje najvyznamnejSie produkty (Urban 2001, 55).

Pri kvalitativnom hodnoteni méZeme rémcove vychadzat' aj z kritérif uplatmenych Etzioni- * §
-Halevy (1985, 36-37). Tie mdzeme skombinovat’ s kritériami vedeckych pric navrhnutych
Ecom vysSie (Eco 1997, 49-51). Podl'a kriténii Etzioni-Halevy sa treba zamerat’ na skiimanie .
alebo hodnotenie zdverov analyz, ich podporu ddkazmi. Okrem toho treba skimat’ do akej |
miery s vedcami vytvarané teoreticke vedomosti inovativne a origindlne, moZné a presvedéivé

a vnitorne konzistentné.

Tu vEak nardZame na problémy, Na Slovensku vytvorili politoldgiu, resp. sa stali politologmi | «
viié§inou vedci z inych vednych odborov. Niektori z nich prisli aj zo sociologickych pracovisk. -
. 2, 5. 194) pritom nepriamo dokazuje, Ze -
z hl'adiska Grovne viniitornej komunikécie je v slovenskej socioldgii situdcia rovnako tristna ako -

Profesor sociologie Juraj Schenk (Sociologia, 2000, ¢

v slovenskej politolégii, kedZe podl'a jeho hodnotenia sa v slovenskej socioldgii namiesto dialdgu
upevnila , reprodulcia™ uzavretych Gtvarov, ktoré pripominaji az sekty. Zda sa teda, e na Sloven-

sku (ale ide vo svojej podstate o jav ir§i) méme nielen znagny spolo€ensky, ale aj akysi viac -

univerzalny akademicky feudalizmus. Zavisi totiZ od vedicich katedier, &i a do akej miery dovolia
alebo povzbudia interny a externy pluralizmus a kritilon. Aj empiricky vyskum pritom potvrdzuje,
Ze na Slovensku nemdme tala firoveil mordalky, ktord by povzbudzovala k tvorivosti a aktivite.
Sociclogicke sondy Sociologického iistavu Slovenskej akadémie vied potvrdznji, Ze ani v rdmci

elit na Slovensku nie st oproti beZnej populdcii odli¥né mordlne hodnoty. Dominujil hodnoty

spajajiice sa so sférou klientelizmu, najmd politického, Vo vieobecnosti sondy potvrdzovali, Ze
medzi obyvatel'stvom prevlida presvedéenie, Ze vysoke pracovné nasadenie a v jeho désledku
ziskanie nejakého Gspechu nie je v éele hodnotového rebricka, Na vrehole hodnotového rebricka
sa nachadzaji politické kontakty a zndmosti (Faltan 2001). Aj tento poznatok ndm méZe pomdct’
vo vysvetleni smutného stavu SZPV a slovenskej politologie desatroéie po jej vaniku.
Standardy domdcej politolégie, a troved vititroodborového dialégu nemal kto stanovit' a ani
nie je vel'ky zdujem ich udrZat’. Dékazom bola kratka existencia ¢asopisu Politické vedy, ktory
mal slabl Grovefi, kedZe prispevlky neboli recenzované (v prispevku Malova a Mihilikova
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/2002, 352/, sa piSe, Ze tento éasopis eite vychddza. Je pravda, Ze vychidzaji dva Gasopisy
" yenujiice sa medzidnarodnym vzi'ahom, z toho jeden v angliétine. K omylu doslo asi v désled-

ku éasoveho rozdielu medzi €asom pisania a vyjdenia publikacie). Dokazom je aj prevazujica

- absencia kvalitnych kvalitativnych recenzif politologickych publikacii, najmé zhritujiiceho typu.

: yymimkupotvrdzujicu pravidlo predstavuje napriklad Rybéf (2001). Pokial ide o celkovy stav

- internej kontroly kvality publilcicii, da sa siihlasit’ s Liptikom (1999), ktory uz pred viac ako
30 rokmi sformuloval vyhrady vogi kvalite recenzii na Slovensku. ,Kritika v &asopisoch, v tlagi

iy samych heuristickych astiach vedeckych diel nie je na potrebnej firovni, je Sasto rozpaéita,
ezzubé, opisnd, je nedimerne odvidZnej§ia pokial’ ide o nacionalno-politické konzekvencie, ako
ked' sa hovori o metodologickych a koncepénych otdzkach® (Liptak 1999, 70).

Ze ide o 8ir3i jav v spoloGenskych vedach, dokazuje aj iny renomovany historik, Ivan Kame-
nec (2002, 22-23), ktory tvrdi:

...velka dast’ nasich polemickych diskusii, ...po vecnej i terminologickej stranke sa presu-
* vajl na ideologicke €i priamo politické pole... Odborné price kolegov ,z druhej strany
nazorovej barikidy* si navzdjom recenzujeme iba z aspektu apridrneho kritického odmiet-
nutia a ak to nie je celkom mo#né, tak ich jednoducho ignorujeme... Namiesto seridznych
recenzii jednotlivych historickych pric sa nizorovy odporca oznatuje za dlletanta skracho-
vaného historika, nepriatel’a naroda a §tatu.

Spisovatel'ka Jana Jurafiovd (2002) ide eite d'alej, kedZe sa domnieva, Ze , kritické mysienie sa
na Slovensku nielen Ze nepestuje, ale v istych situaciach a v istych komunitich sa povazuje
takimer aZ za hriefne.” B

Profesorka politolgie Sofia Szomolényi (2001, 15) pritom otvorene tvrdi, Ze aj ,,intersub~
Jektivna komunikacia v rémci politologie je nerozvinutd.* Szomoldnyi ma konkrétne na mysli
chybajiici odborny diskurz a absenciu kumulativnosti v rimci domécej politolagie.

V podstate rovnakeé tvrdenie nachddzame v &ldnku Malovej a Mihalikovej (2002, 343).

Désledkom tejto nemnilej situicie je zosilnenie tendencif existujtcich aj v inych krajindch,
tJ. nepisanych dohdd vyplyvajicich zo ,,sieti socidlnych dohaéd® (Latour a ‘Woolgar citovani
v Gergen, 1991, 93). Empirické pozorovania vytvérania,,pravdy® v prirodnych vedéch privied-
lo Latoura a Woolgara k zdveru, Ze to, &o sa povaZuje za objektivnu pravdu, nie _]e vysledkom
raciondlneho predkladania hypotéz empirickym testom, ale vytvéra sa zo siete socidlnych vat'a-
hov. Ako priklady uvddzaji, ked' nadriadeny trv na pouzivani uréitej teérie na vysvetlenie
istého javu, alebo ked’ dochadza k citovaniu potencidlnych recenzentov v snahe zvy§it pravde-
podobnost’ publikovania price a tak presadit’ svoju pravdu, pripadne ked’ zaujmeime nepriaz-
nivy postaj k vedeckej préci kritickych recenzentov len pre ich kritiku (v snahe umléat’ ind
pravdu). Ak je to tak v prirodnych veddch, respektive ak k takémuto javu mézZe dojst’ aj
v prirodnych vedach, o o pravdepodobnejiie je to v spoloéenskjch vedach? A aké to mbze
mat’ dfsledky pre pochopenie prebichajiicich procesov? Vysvetlili sme si uz, aky ma alebo
méZe mat' tento fenomén negativny dopad na samakonirolu kvality vedeckej produkcie v ab-
lasti politoldgie. Spomenuli sme tie? sektdrsky charakter Sasti spologenskych vied na Sloven-
sku, vratane politolégie. Dékazom, Ze na Slovensku mame silny vplyv politickych a osobnych
preferencii na fungovanie (skdr nefungovanie) ,,vedeckej komunity* je aj najnovéie ,,alterna-
tivne* vydavanie tzv. sthrnyeh sprav o stave spoloénosti.
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TakZe prevazne chyba politologicka Spitka, ktord by dvihala trover politoldgie na Slovensky
Ti garanti alebo renomovani politolégovia, ktori sd teda vi¢Einou na lepiej odbornej Grovn
vyuZivajd zahraniéné moZnosti na zlepfenie svojho prijmu ako aj samoinej vyskumnej éinnost
Cast’ politolégov, ktori z réznych dévodov nevedeli ziskat' zahraniéné alebo domice granty
alebo zahraniéné vyskumné pobyty, sa aZ doneddvna pedagogicky realizovala aj na troch un
verzitich. To vietko umoZiiovalo prevaZne nehatany prienik skupiny tzv. univerzilnych expe
tov, a teda aj ,,politoldégov' do médii, pripadne I'ahké habilitacie a inauguricie. [8lo prili§ ¢as
o rozliénych publicistov & propagandistov. Akreditaénd komisia rieSila len najextrémne;§
pripady padlku politologickych pracovisk univerzit. Ako sme uz uviedli, ani renomovanej
(nie vZdy siasne odborne alebo 'udsky kvaliini) politolégovia nemaji ziujem o Einnost' v
vedeni SZPV. V koneénom dosledku nemal a nema kto stréZit’ viroveii politolégie na Slove,
sku. Ako napisal riaditel’ Sociologického stavu SAV (hoci v inej stvislosti): , Elity by mali by
vzorom, a tam to zlyhdva.Vyzera to, Ze je to vel'ky problém, kiory sa povledie dlhsie, a nebud
jednoduché sa s tym vyrovnat™ (Falfan 2001).

Kriéovym problémom sa zda byt chybajiica motivacia (a Sasto aj schopnost’) samokontro
¢i vzdjomnej kontroly kvality politologicke] produkeie. Dokonca aj rektori slovenskych unive

fakulty (Reiselova 2002).

6. Otazka kvality slovenskej politoldgie

Uz v predchadzajicich recenzidch (napr. Skolkay 1999, 2002a, b) sme poukdzali na niekedy i
problematicki roveil slovenskej politoldgie, a to najmé vzhl'adom na pouZiti, Easto nejasnil -
metodaldgiu, alebo vzhl'adom na prilis odviZne zavery, nepodporené faktami, &i rychle a l'ahka
falzifikovatel'né zévery, pripadne mierne spolitizované zévery. Ako extrémny priklad povreh= |-
nej politologickej price méZeme uviest' vysokoskolski ugebnicu (recenzovanii v Skelkay * |

2002b). Sumdrnejsie bola slovenslka politologickd produkeia hodnotena v 8lanku z roku 1999,

Napriel v3etkej kritike uplatnene] v tejto recenzii (Skolkay 1999) na stibor préc zo stretutia .
stredoeurdpskych politologov na piatej regionalnej konferencii stredoeurépskych zdruzeni pre -
politické vedy v Bratislave v janudri 1999 sa dalo v zdvere kon§tatovat, e tirovefi politologie -

v strednej Eurdpe hodnotend cez prizmu recenzovane] publikicie nebola v zisade horSia alebo

lepSia ako priemerna troveii politolagie v zdpadnej Eurépe alebo v USA. Pravda, presnejiie

asi malo byt’ uvedené, Ze i§lo—aZ na jednu vynimku — o porovnanie v rimei byvalych kornunis-
tickych Stitov. Velkost' vzorky tieZ v zdsade nedovolovala pouzit' takéto zovieobechujiice
hodnotenie na celil politolégiu na Slovensku.

Rybaf (2001) vo svojom zhodnoteni jednej subdiscipliny politologie— vyskumu politickych
strdn a stranickych systémoch— tvrdi, Ze viaceré domace pokusy o analyzu a to hlavne v oblasti
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--;gkﬂmania problémovych dimenzii stranickeho konfliktu a poétu strin v siranickom systéme s0
Zmitotneé, pripadne dezinterpretuji relevantni literatiru.

.V dostupnej sprave Akreditagnej komisie za rolky 2000/01 a 2001/02 sa osobitne nespomina
pglitolégia, ale kon3tatuje sa, Ze ,,v zlom stave je najvyssi stupen vzdeldvania, doktorandské
gtadium a vedecki praca na viacerych univerzitich. ... Ak by tento stav pretrvaval, univerzity
‘pebudtt schopneé plnit’ jedno zo zikladnych poslani — prispievat’ k rozvoju novych vedeckych
pc',znatkov. ...Nade univerzity svojim poslanim vo vede nezodpovedajt vyskumnym Standar-
Jdom univerzit ftdtov Eurdpskej tinie a dokonca viaceré sa ani nesnazia svoj deficit napravit*
nkovsky 2002, 9-10).

Niérednej sprave o vedeckotechnickej politike v ¢asti o spologenskych vedach (Biléik
Gyarfadova 2002, 103) sa uvédza, e ,.slovenski spologenski vedci len v minimalnej miere
blikujit v inyeh ako slovenskych casopisoch. Rovnako vazny je fakt, Ze vyuZivanie vysled-
v vyskumu zo strany inych vedcov je nizke a zo strany zahraniénych viskumnikov je prak-
ticky nulové, aj ked’ existuja individualne vinimky." To je viZna kritika. Ide, pravda, o hodno-
tenie na zdklade kvantitativneho posidenia publikécii, resp. citdcii, ale len v karentovanych

- gasopisoch,
zit odmietajii odbornt evalvéciu svojich §kél, resp. nemajii zujem o poudenie sa zo zéveroy |
Akreditaénej komisie (Urban 2001, 57) ako moZného néstroja na uplatmenie motivaénych prv-: §:
kov vo vedeckom vyskume. Vykony vysokych §kol vo vedeckom vyskume sa doteraz (done--
ddvna) vo financovani univerzit vibec neodzrkadlili, okrem jedného extenzivneho parametra: |-
(Urban 2001, 59). Ministerstvo $kolstva sa sice snaZilo rozdel'ovat’ prostriedky podl'a hodnotenia =

" 7. Pri¢iny neuspechu

" Stav slovenskej politologie nie je dobry. Nevieme presne, akd je situcia v ostatnych postlko-
akreditaéne]j komisie na zéklade zaradenia fakult do Styroch réznych kategérii, ale rozdiel pre | ' munisticlych Statoch (neddvny Klingemannom vedeny vyskum ném nie je vel'mi nipomocny

univerzity po séitani koeficientov bol minimdlny, kedZe kaZda univerzita ma slabé aj silné |

vtomto smere), ale len bezné porovnanie s Ceskou republikou naznatuje vel’ké rozdiely v levalite

_ivkvantite. Otdzka je, preco je to tak, a preco je teda €eska politolégia podstatne d'alej desat’
" rokov od rozdelenia a trinast’ rokov po pade komunizmu? Treba sa tieZ zamysliet!, & vietci

zépadoeurdpski politoldgovia pomahaji dvihat' tiroved politolégie vo vychodnej Eurdpe.
Holzer a Pieja (2002, 229) v sprive o stave politologie v Ceskej republike pisu, 7e Seska
politolégia bola etablovana na zédklade principu Oplnélio odirhnutia sa od dovtedy (do roku 1989)
existujiicich jednotliveov a indtitieii. To umoZnile ¢eskej politolagi, tvrdia Holzer a Pieja,
dosiahnut' siicasny status. KedZe na Slovensku doslo prevaZne k presne opacnému procesu, 1.
ketablovaniu politologie pévodnymi marxisticko-leninslgmi jednotliveami, je vel'ti pravdepo-
dobné, Ze ide o prvy déved sicasného nepriaznivého stavu kvality politoldgie. Biléik a Gyar-
fasova (2002, 103) tiez uvadzajn, Ze nedostatoéna odbormd a systematickd priprava stariej
a strednej generdcie vedcov sa reprodukuje do urdite] miery, kedZe vzdelanie mnohym absol-
ventom spolocenskych vied poskytuji existujiici pedagogovia a vyskumnici, Domnievame sa,

*- ale Ze neplati téza o ,,poddimenzovani pedagogického a vedeckého zdzemia® (Bildik a Gyar-

faSova 2002, 103). V skutotnosti mame na Slovensku desiatky a moZno stovky ,,politolagov*
a politolégov. Problémom je ich vedecka kvalita.

Drultp dévod pravdepodobne vyplyva z velkého dopytu po spolodenskovednych informa-
cidch a analyzach. Vysledkom si, ako sa pi§e v Narodnej sprave o vedeckotechnickej politike
(Biléik a GyarfaSova 2002, 103), ,.rychle produlty s vysokou informaénou ale nizkou analytic-
kou firoviiou”. Tu je problémonm, Ze aj zahranidni experti s& obracaji viié§inou na tych istych
odbornikov, resp. na iizky okruh ,,zndmych expertov®, ktor! aj keby chceli a mahli, 8asto uz len
z Casovych dovodov nie st schopni urobit' seridzny vyskum,
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Treti dévod vyplyva z malého zaujmn samotnej vedeckej komunity o eticki samoreguldcer,
a reguldciu kvality viskumu. Jeden priklad sme uviedli vy$§ie. Viac zovieobecnejlice stanp.
visko nachadzame u autorov Bebiavy, Kraus, Trnovec a Urban (2002, 136), podla ktorych’
aktivizmus jednotliveov alebo skupin vo vede je vel'mi-obmedzeny. V zévere Nérodnej sprévy-
o vedeckotechnickej politike sa preto povazuje za kIigové, do akej miery sa individudlni vedgj.
a ich reprezentativne indtiticie ujmi ,reguldcie” celého procesn zmien vo vedeckdtechnickej,.
politike umoZnenych novym legislativnym rdmcom. Ukazuje sa, Ze v slovenskej politolap
tento proces eéte ani nezacal, alebo prebieha skér presne opacnym smerom. Nezaujem o samy
kontrolu vyplyva aj z vysokej politizacie vel'kej ¢asti vedeckej obce. o

Stvrty dévod (a asi hlavny dévod) sivisi s predchadzajicim malym zdujmom intite
(Ministerstva Skolstva, vlidy ako celku, podnikatel'ského sektora a univerzit) o kvalitu ve
a vysokogkolského vzdeldvania na Slovensku. Podl'a autorov Beblavy, Kraus, Trnovec a Urh:
(2002, 135), v priebehu &iestich rokov pred rokom 2000 nebol prijaty ani jeden zésadn¥ legi
fativny dokument v oblasti vedeckotechnickej politiky. :

Univerzity pritom prevaZne nemali (a asi stile nemaji) zdujem o seridzne externé a interné.
hodnotenie lvality svojej vedeckej produkcie.

Chybajiica inStitucionalna podpora sa da vyjadrit’ aj vo finanénej hodnote. Na rozdiel od |
Ceskej republiky, kde bol priemerny medziroény rast vydavkov na vedu v rokoch 1995-1999' |.
v parite kipnej sily 6,52 %, na Slovensku to bolo v rovnakom obodobf -1,95 %, t. pokles.
Z hladiska medzindrodného porovnania ale mensie percento ako Slovensko z HDP v rokoch: |-
1996-2000 vydavali na vyslkum a vyvoj Madarsko, Pol'sko, ale aj Portugalsko a Grécko. Ma- |.
d'arslco malo pritom takmer rovnaky priemerny minusovy medziroény rast vydavkov na vedu:
v rokoch 1995-1999 ako Slovensko (Beblavy a Salner 2002, 22-23). Pri relativne vel'kom poéte |

vyskumnikov vzhPadom na celkové percento pracovnej sily (najmé v porovnani s CR, Mad’arskom:
a Pol'skom), dava viak Slovensko menej pefiazi z HDP na jedného vyskumnika ako CR, Ma-

d'arsko a Pol'sko (Beblavy a Salner 2002, 28-29), Vidime tu, Ze existuj aj vel'mi jasné objeltivne |
(externé) pri¢iny tristného stavu slovenskej vedy a politologie osobitne, VzhI'adom na nizke | -
finanéné zabezpe€enie politologie v Mad'arsku potom ani neprekvapuje, Ze aj stav politologie.
v Mad'arsku napriek lep&im vychodiskovym pozicidm, pripomina stav politologie na Slovensku.:
Szabo (2002, 263) toti tvrdi, Ze nedivny diskurz ohladne indentity politolégie v Mad'arsku |
(v rokoch 1999-2000), ktory prebehol na strankach akedemického Sasopisu Politikatudomdnyi' | =
Szemle, sa zameral na hranice politolagie na jednej strane a Zurnalistiky a politickych esejina |

druhej strane, pricom vitazka Bibbovej ceny za rok 2002 iniciavala na strankach 1y denniku'_ Beblavy, Miraslav, Ivan Kraus, Toma§ Trnovec a Miroslav Urban (2002): Vedeckotechnickd politika na

Elet és Irodalom diskusiu o priginach chybajiicej kritickej spologenskej vedy v Mad'arsku,

8. Zaver

Stav politologie na Slovensku a spologenskych vied vieobecne nie je moZné hodnotit’ pozitivne. =

Priginy zlého stavu politoldgie sit viaceré, ale hlavnou pri€inou st chybajice finanéné zdroje
a potom nizka morilka vo vede a v spolocnosti. Nizka frovefi moralky vedie prili§ &asto
k nekvalitnej praci alebo k nezaujmu o (z hl'adiska vedeckého pokroku) nevyhnutni kritiku inej
nekvalitne] price, ako aj k roz8irenym pripadom amoralneho spravania (akademicky klienteliz-
mus, klanovy systém, korupcia).
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