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STURIE il5

Narodni otazka v druhé Jugoslavii - rozpor mezi
normativni Gpravou a politickou realitou

ALES BaLuT, LapisLav Casaba, Damian LaH

Abstract: National Question in the Second Yugoslavia — the Variance between
Normative Regulation and Political Reality

The aim of the article is ta show the variance between normativa regulation(s} of national question in the
sacond Yugoslavia (1945~1991) and the paolitical realily. The second Yugoslavia was based an the results
of the Second Warld War that affecled internal palitical life of Yugoslavia very strongly. In the period between
the wars Yugoslavia did not solve the national question — big, constitutive nations {Croats, Slovenes) were
not salistied with their position in the new siate, overruled by Serbian political elites. The basics__;of. the
second, so-called AVNQJ-Yugoslavia were built on the idea of brotherhood and unity” — Yugoslavia became
a federation built by six republics and five, later six (Muslims) constitutive nations. The main ide_a af Tito,
Kardel] and olher political leaders was, that on the basis of Yugoslavian suf generis ideology (mixiure of
Marxism, Kropolkian anarchism, personal authoritaranism etc.) new, Yugastavian supra-naﬁonality'co'uld be .
realised next ta the natianal identities. Already in the 1850s it was declared that the national quesﬁon was
solved, but the political reality in the second half of the 1960s showed that the political reality is much complicated.
The political lsadership tried to solve the problems wilh new constitution (1974) that adepted the principle of
consensus. The Serbian lsadership, but also Tito did nat agree with this change — in his opinion the new
constifution denied the principle of ,brotherhood and unity*, i.e. the principle of superiority of Yugoslavian
supra-nationality ({ederation) above naticnal identities (republics). In the 1980s Yugosiavia expetienced
strong economic crisis, but alsa the crisis of govemance. The gap between suppartars of demogcratisation
(Slovenia, Groatia, Macedonia) and supponsrs of authoritarian solutions (Serbia) grew rapidly. n the crisis
the national questions was used as the rmain argument against the existence of the Second Yugoslavia in its
contemporary form. Solutions were two — democratic confederation or centralised authoritarian state.
f(eywords: second Yugoslavia, national question, normative regulation, supra-nationality, national canflict

1. Uvodem

Jiz v 19. stoleti, pfedeviim pak v letech pfedchizejicich vypuknuti prvni svétové valky, se
u jednotlivych ndroddt — primérné u kulturné-politickych elit — byvalé Jugoslivie objevila

Fow wr

myslenka, Ze by bylo zapotfebf fesit ndrodni otizky spoleénymi silami, zahrnujic v to tvorbu

* Aled Balut je zaméstnancem Ministerstva zohraninich véci Republiky Slovinsko, c-mail alesbalut{@
hotmail.com; Ladislav Cabada je vedoucim Katedry politologic a sociologie FHS ZEU v Plzni, e-mail
¢abada@kas.zcu.cz; Damjan Lajh je vyzkumnym pracovnikem Centra politologickych vyzkumi pfi
Fakult& spole€enskych vid Univerzity v Lublani, e-mail damjan.lajh@siol.net.
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spolecného nezivislého stit, ktery by jihoslovanskym naroddm zajistil také svobodny rozvej,
Evoluce této ideje (fedeni ndrodni otdzky spoleénymi silami) pfedstavovala v kaZdém z ndrodg

zvlagtni proces, ktery oviem nebyl zeela koordinovin s obdobnymi procesy u ostatnich narodp_ . -

Kazdy nérod totiz do svého pojeti jihoslovanské mySlenky vnasel svilj viastni narodni program,
Uspésna tvorba jihoslovanské ideje tedy byla mo#na pouze na principu rovnopravného respek-

tovéni kliéovych z4jmh vech jednotlivich nirodil. Na zékladé tohoto pohledu se J. Pleterski
(1986: 10} domniva, Ze jihoslovanska my$lenka v sobg jako bazdlni viastnost nesla jednoty ™

rozliénych zajmi, a to jiz od svého zrodu. _

Narodni védomi jihoslovanslkych nirodl byla tedy v okamziku vzniku jihoslovanské ideje
samostatnd a rozliénd. Ackoli jiZ od praddvna existovalo védomi o jejich slovanské jazykové
piibuznosti, jihoslovanska politické idea je produktem 19. stoleti. Tato idea byla vysledkem
existujicich a vznikajicich narodnich védomi a programi. Podle Pleterského jihoslovanski
idea mohla ka¥dému z ,,malych® ndrodnich védomi oteviit irsi obzory a nabidnout vétsi moz-
nosti rozvoje, v Zadném piipad€ viak nemohla odstranit nebo nahradit jejich samostatné ideje
a existenci, ackoli fasto pfevladalo minéni, Ze je pravé toto jejim historickym Gelem.

V naSem €lanku se soustfedime na fefeni narodni otdzky' v druhé Jugoslavii. Jesté v rela-
tivné neddvné historii totiZ druha Jugoslavie (nejdiive Federativni lidovd, po roce 1963 So-
cialistickéd federativni republika Jugoslivie — FLRI, resp. SFRI) pfedstavovala ,prkladny*
model ,ispéné sestaveného" mmnohondrodniho stdtu. Jugosldvie byla po desetileti statem
slozenym z jihoslovanskych narodil, které (alespoii navenek) nebyly zasazeny vzdjemnymi
konflikty takove sily a rozsahu, kieré by vedly ke znigeni jednotného statu. Nékteré histo-
rické ckolnosti a udélosti v 80. letech 20. stoleti oviem znamenaly dezintegraci Jugoslavie,
¢imZ byl rozbit mytus o ,bratrstvi a jednotd™, na jehoZ zilkladZ byly viechny vziahy mezi
Jjihoslovanskymi narody (od vlastenecké vilky let 1941-1945) vystavény na rovnopravnosti
a dobrovolnosti.

V dobég existence SFRJ byla udrZovani a ochrané bezkonfliktnich mezinarodnich vztahti
vénovana mimofadné vysokd pozornost. V souladu s timto dorazem koncept ,bratrstvi a jed-
noty®, ktery pfedstavoval pouze jeden ze zplsobil ochrany bezkonfliktniho stavu, s pomoci
politiclcych a vzdéldvacich mechanismil nejen ,znArodn&l®, ale podstamé ovliviioval také
tvorbu tzv. identifikaénich matrik. Obyvatelé si totiZ vytvifeli odpovidajici podobu identity —
tzv. jihoslovanskou identitu, ktera neméla status narodni identity, ale status vy3si, nadiazené
resp. nadnarodni identity, ktera spoéivala ptedevEim ve funkci dohledu nad niZ&imi, narodnimi
urovnémi, Takovy vztah podle V. Godiny (1993 934) vyjadfoval tfi skuteénosti:

1. jihoslovanska identita nevyluovala narodni identitu, ale stdla vedle ni a pfedstavovala tzv.

»proud syntézy* jednotlivych narodnich identit;

2, kazdy jednotlivec si nsledné vytvatel dva soub&Zné typy identit — ndrodni, kterd odpovidala
prisludnosti k viasinimu narodu, a statni resp. jihoslovanskou;

3. ob& identity zpravidla u v&t§iny obyvatel nebyly v konfliktnim vztahu, Pokud se konflikt
objevil, byl zpravidla feSen ve prospéch podFizovéni ndrodni identity jihoslovanské.

Za zdiiraziiovanim zédsady bratrstvi a jednoty tedy stélo trvale vyjadfované povédomi o skuteéné

konfliktnosti ndrodnich identifilkaci na jihoslovanském tizemi, které (také kviili nerespektovani

zminéne zasady) se na konci 80. a na zagatku 90, let projevilo v podobg extremnich mezindrod-

nich? konfliktit a rozpadu Jugoslévie. Vybuchy mezindrodnich konfliktt v SFRJ podle V. Godiny

(1993: 935) nebyly néhodné, ale mfiZeme je spojovat s ,,paddem identity* resp. ,reorganizaci
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identifikacni matriky®. Po téméf piilstoleti totiZ nadndrodni identifikace zaZila pad a jeji misto
v post-socialistické fazi pfevzaly jednotlivé ndrodni identity.
. Pii (ne)feSeni narodni otdzlky absentovala shoda ohledné Glohy sysiémovych fedeni, pfede-
véim federdintho uspofadini. Jihoslovansky federalismus byl na formaln{ drovni t&sné svazan
5 fesenim narodni otdzky jihoslovanskoych narodd; jednalo se o kauzdlni souvislost mezi narod-
ni otdzkou a federalismem. Federalismus na jedné strané predstavoval zplisob fesenf narodni
otazky jihoslovanskych narodd, na strané druhé byla narodni otézka zékladnim zdrojem jiho-
slovanského federalismu, Na zdldadé tohoto spojeni 1. Kristan (1982: 24) vysvétluje, proé
druhd Jugoslavie nebyla unitdrnim statem, jako tomu bylo v piipadg jihoslovanského krilov-
stvi, ale stala se federaci: v unitami prvni Jugoslavii ndrodni otdzka nebyla Tefena, naopak
nérodni rozpory byly jednou z jejich zikladnich vlastnosti, které vedle jinych divodh vedly
{aké k jejimu rychlému rozpadu po vypuknuti vilky v dubnu 1941.
Vychodisko nasi analyzy v souvislosti s FeSenim narodnich otézek v povaleéné Jugoslavii
piedstavuje rozpor mezi normativnim, tj. (stavnim feSenim zmin&né otazky a neschopnosti
7 Svazu komunist Jugoslavie vytvolit skutednou mezindrodni harmonii ve federaci® Obsa-
" hovou a chronologickou kestru nasi analyzy tedy piedstavuje federativni zf{zeni povaleéné
- Jugoslavie jako soucdst ustavni matérie, které se v dvousmémych piéinné-nasledkovych spo-
. jenich propléta s vybuchy nacionalismi na izemi tehdejsi Jugoslavie i udalostmi a okelnostmi
- vmezinarodnim spole¢enstvi v 80. a na pogtku 90. let 20. stoleti. V souladu s na§imi ivodnimi
- zjidténimi tedy vychazime z pfedpokladu, Ze pro SFRJ byla typicks vella diskrepance mezi
normativni dpravou mezinirodnich vztahi a skuteénou implementaci normativni dpravy,
jiZ se nepodafilo vytvofit skutedn€ integratni mechanismy a initele, ktefi by v dostateéné
mife zajistili podminky pro spoleénou existenci a zamezili spolefenskym konfliktiim,
resp. je vyiesili. Zminénd diskrepance byla navic posilena zv&tovanim (zdédénych) rozdilf ve
stupni vyvoje jednotlivych asti spoleéného stitu (jednotlivych narodd), co nasledné jeits
zostfovalo jihoslovanskou spole€enskou krizi. Proto pfedpokladéme, Ze davody vybuchi: na-
cionalismfi musime hledat v mnoZiné vzdjemné propojenych &initeltt, kteti zahrnuji jak distavni
a spole¢ensko-elconomickou, tak také politickou komponentu.

2. Zakladni pohledy na feSeni narodni otazky v byvalé Jugoslavii:
unitarismus vs. federalismus :

Narodni otizka jiZ od svych prvnich vyrazngjsich projevil vyznamngé poznamenala politicky
zivot jihoslovanskych ndrodd; prakticky celé moderni politické déjiny jsou poznamendny fese-
nim zminéné otdzky. Historicky miZzeme na zdkladg poéetnych politickych program v souvis-
losti s ndrodni otdzkou, zvla§té pak ve spojeni s dilematy tvorby, resp. slozeni spoleéného stétu,
vymezit dva zikladni pfistupy k feseni jihoslovanské narodni otazky: unitarismus a federalis-
mus, Oba pfistupy vychézeji ze spoleéného zikiadu, {j. potieby sdruzovéni jihoslovanskych
nirodi ve spoleéném statsd, ale vzijemné se vyznamné odlifuji zptisobem sdruZovani a nabid-
kou odpovédi na otazlar, jak uspofadat spoletny jihoslovansky stat s cilem tiplného a koneéného
vyfeSeni narodni otdzky.

Unitarismus pfi hledéni téchto odpovéd{ vychézel ze své zdkladni teze o ,, mononaciona-
lit¢ jihoslovanskych narodii (princip jeden nérod — jeden stat), resp. narodnim unitarismu.
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Historicka zkusenost ukizala, Ze takovy polkus o fefeni jihoslovanské ndrodni otdzky nebyl- .-:

proveditelny, protoze jeho zakladni axiom byl zcela neredlny (Culinovi¢, 1955: 15, 123). Akali
jihoslovanské nirody svymi zékladnimi charakteristikami ve srovnani s okolim predstavovaly
jednu etnickou spoleénost, musime zdfiraznit, Ze mezi nimi existovaly ditlezite, historicky de-
terminované odlisnosti - kazdy narod do svého pojet! jihoslovanské ideje vnasel sviij narodni

program. Proto se unitarismus &asto dostival do ,,rozporu s realitou” a namisto fefeni mnohdy

spie vyostfoval ndrodni otazloy, piedeviim v mezivileéné Jugoslavii,
Narozdil od unitarismu federalismus pii hledani uéinnych TeSeni nrodni otidzky vychizel
z historického pozadi a historicky vymezené ,,multinacionality jihoslovanskych ndrod*. Na

tomto zakladé federalismus hledal takové uspofddéni jihoslovanského stitu, v némz by byly
realizovany historické skuteénosti a umoznén dalsi rozvoj jihoslovanskych ndrodd ve statg "

vybudovaném na uznéni jejich nirodni individuality a plné rovnopravnosti (Culinovi¢, 1955:

17-20). Federalismus tedy jako hlavn{ podminku feSeni nirodni otazky vyZadoval vystavbu:

spoleéného statu jako systému multistdtnosti (ibid, 124).

JRefeni*® rozporu mezi ob&ma popsanymi piisiupy k FeSeni ndrodni otazky a uspofadini statu

pfinesla Nrodn&-osvobozenecka vélka v letech 1941-1945 (déle jen NOB). Komunistickd
strana Fugosldvie (I(SJ) jako sviij zakladni programovy pedpoklad zdfiraznila nutnost feSeni
nirodni otizky v souladu s jihoslovanskou multinacionalitou, stejné jalo statni sjednoceni ndrod
na zakladé rovnopravnosti viech komponent spoleéného statu. Timto zphisobem byla v dekla-
rativni roviné vyfesena narodni otézke, jejimz statoprévnim vyrazem byla jihoslovanska federace.

3. Historické hledisko narodni otazky

Maloktera ideologie se v tak vysoké mife jako nacionalismus soustfedi na minulost a v ni hleda
svou legitimitu a inspiraci, zaklad pro rozvej specifickeho nacionalistického fanatismu, nena-
visti nebo agrese viéi jinym narodim (Korosec 1999: 32). Nacionalismus £asto interpretuje
historii ve smyslu ,zalayvani* & ,uzphsobovani® historiclcych skuteénosti. Takto se snaZi
v minulosti najit oporu pro nacionalisticky zabarvené altualni poZadavky a ambice, které jsou
¢asto namifeny proti praviim a suverenit® jinych narodil. Timto zptsobem je historie interpreto-
vAna ve smyslu zdiirazfiovini (pouze) tEch uddlosti, které idajné zobrazuji zvlastni historickou
misi a osud naroda. Minulost konkrétniho néroda je zveli€ovana, oslavuji se rizni vladafi
a cirkevni hodnostati, nérodni historie je ukazovéna jako historie dynastii, cari a krdlh, jsou
vytvafeny zvlagini ,,narodni myty™ (napf. ,.kosovsky mytus") a podporuji se paroly o jednoté
néroda, napf. myty o ,,Velkém' Srbsku, Chorvatslku apod. (Suréulija, 1982; 402-407).

ProtaZe se domnlivanie, Ze historické pozadi vyrazné ovlivnilo také vyvoj udalosti v druhé
Juposlavii, v pokrafovani se kritce zastavime u historickych kofen'l nacionalismu v druhé
Jugoslavii a chronologického vyvoje ideje jihoslovanstvi od jejich zadatll a2 do zavEr druhe-
ho zasedani AVNOJ-e v Jajcich.

Myslenka o kulturni a politické pospolitosti jiZnich Slovani se jako nArodni idea objevuje
v prvai poloving 19. stoleti, paralelné s rozpadem feudalismu, pronikdnim kapitalistickych
metod organizace spoleénosti a probouzenim narodniho védomi. Myslenks byla zaloZena na
pFedpokladu, e nirodni svobodu (emancipaci) kteréhokoli z jihoslovanskych nareddl neni
mozné usluteénit samostatné, ,,izolacionismem®, protoZe se jedna o malé stamé-narodni seg-
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"1 menty, u nichZ proces naradniho obrozeni zacal pozd@ji nez v vélsiny jinych evropskych niro-

- df. Kazdy jihoslovansky narod progel vlastni historickou cestou a vyvijel se ve velmi odlisnych
.  gpole¢ensko-ekonomickych podminkich, viem ale byla spole¢na staleta cizi nadvlada. Na za-
* kladé boje proti této nadviadé jihoslovanské narody zdiirazfiovaly integrativni prvky — jazyk,
. literatura, kultura — a sougasn& posilovaly védomi vzijemné svizanosti a solidarity. V jiho-
- slovanské myslence vidély pfedeviim obranny mechanismus a podstatné zajidténi narodniho
osvobozeni a ochrany narodni identity ve spoleéném staté. Pleterski {1986: 29) se domnivd, Fe
v historii narednich hnuti jihoslovanslcych ndrodt pfed prvni svétovou valkou miizeme odhalit
dvé odlifna obdobi tvorby jihoslovanského politického komplexu: prvni obdobi zahrnuje 60.
a70. 1éta 19. stoleti, druh¢ pak pfelom stoleti a Iéta do roku 1914. V obou zminénych obdobich
se jihoslovanska idea formuje jako konkrétni politicka akce. Jihoslovanska my3lenka se v téch-
to obdobich stavi na nohy jako politicka tvorba a postupné se spojuje s myslenkou o osvobozent
a jihoslovanskeé integraci.

Jihoslovanslka idea se nejdiive objevila v Chorvatsku — v prvaich desetiletich 19. stolet{ —

- v my$lenkovych schématech ilyrského obrozeni. V soudobych politickych podminlkéich byla
zprvu omezena pouze na kulturni, nikoli politickou jednotu jiznich Slovandi. Rozviji se déle
pfedevsim u Strossmayera, na konci 19, stoleti ji pak za svou bere socialng-demokratické hnuti
(Surulija, 1982: 406). NapF. socialni demokraté v Bosné a Hercegoving usilovali o ;,Balkdn-
skou federdlni republiku®, o svobodném a rovnopravném sdruzovani jihoslovanskych narodi
hovotila také stbské socidlni demokracie (Svetozar Markovié a Dimitrije Tucovic). MoZnost
ochrany a pfedeviim rozvoje svého ndroda vidéla ve sdruZeni jiznich Slovani take narodm
hnutt Slovined (Tvan Cankar), Cernohoreii a &asti makedonského naroda. e
Musinte upozornit na to, Ze ve viech uvedenych piikladech se jednalo o tzv. demnk:raﬁcko—
-federalisticky koncept ideje jihoslovanstvi, kterému oponovaly dva nacionalisticks koncepty:
unitaristicko-nacionalisticky a separatisticko-nacionalisticlcy (Sur¢ulija, 1982: 405-406). Spoles-
né€ s isilim o sjednoceni se tedy formovaly také nacionalistické koncepty rozdélovéni a rozdvo-
jovéni* Obhajce téchto konceptt musime hledat pfedeviim v fadach srhského a chorvatského
meit'anstva.

Zatimco napf. v Stbsku socialistické hnuti S. Markoviée obhajovalo stanovisko balkénské
federace jako jediného akceptovatelného FeSeni jihoslovanské otézky, srbska burZoazie jiZ od
doby Tliji GaraSanina (1844) aZ do konce prvni svétové valky usilovala o vytvofeni ,,Velkého
Srbska®, v némz by byly sjednoceny také nesrbské nirody zapadniho Balkénu. Tuto myélenku
prevzali Obrenovicove, Nikola Pasi¢ a Karadjordjevigové a svého vreholu dosahla v Setnickém
hnuti. V Chorvatsku podobny nacionalisticly program ,,Vellého Chorvatska® hajili piedeviim
klerikalové a tzv. pravadi (Chorvatska strana prava). Také tato my3lenka zazila sviij znidmy
klimax v ustafovském hnuti a , Nezavislém stitu Chorvatsko®, Zminit musime také my§lenku
velkoalbanského nacionalismu a iredentismu.

Jihoslovanska myslenka dostala nové podnéty s valkou, kdyz Srbsko vystoupilo na strand
Dohody, kterd podpofila tsilf Jihoslovanského viboru a srbské viady o jejich s;ednocem
V obdobi po prvni svétové valce se tak oteviela historicka mo#nost realizace narodni nezd-
vislosti a jednoty jihoslovanskych narodé — Krélovstvi Srbii, Chorvattt a Slovined. Formains
tak byl ustaven (prvni spole&ny) jihostovanslky stat, ktery se mél stit novou platformou nérod-
niho rozvoje. Vznik Jugoslévie nebyl z hlediska mezindrodniho spolegenstvi jen plodem vales-
ného nasazeni Srbska a velkych dohodovych stitd, ale takeé realizaci zasad o pravu nérodd na
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sebeurdeni. Mezinaradni spolecenstvi pfijala tehdejsi spoleéné stanavisko ,,vEech® politickyel

subjektd sjednocovant, totiZ Ze jde o uskutetnéni prava na sebeuréeni jednoho naroda - Jugu-
sldvel. Jednalo se o chybny postoj, jak zdhy ukazaly udalosti uvnitf Jugoslavie. SR

Sjednoceni bylo uskuteénéno v zijmu tf vétvi ,jednotného™ niroda, celkové viak vyznélo
piedeviim jako ,,rozsifeni Srbska®, nikoli skuteéné spojeni vech jihoslovanskych narodi. Srbska
burZoazie vyuZila jihoslovanskou ideu, ale neuznala existenci nérodnich rozdili mezi Srby, Chor-
vaty a Slovinei, zatimco Makedonciim a Cernohorciim narodni odlisnost iplné odepfela. Timto

zplisobem si (se souhlasem Dohody) vynutila unitaristicko-centralisticky stét, ovladany dynas-.

tii a srhskou burzoazii. Orientace na tvorbu jugoslavske narodnosti, resp. statni unifikace b):rl_'
jeste zvf/raznéna po vyhlééeni diktatury krile Alexandra v roce 1979 Z dstavni a kvaziparla

Jugoslavie se tak zahy stala statem, ktery byl naplnénim statni ideje jedmeho z narodu

Srbt; ostatni narody a etnika jej chépaly jako element cizorody. Jugoslavii jako ,,vytvor impe-
rialistického versailleského miru* pfedeviim po roce 1928 ostie kritizovala také KSIJ, leterd -
pozadovala realizaci prav narodf na sebeuréeni v podob& povinného odirzeni od Jugoslévie

(Pleterski, 1986: 135-136). KSJ v tomto obdobi na svych sjezdech intenzivné hledala —a casto
ménila — sva stanoviska k narodni otdzee. V druhé poloving 30. let pfechazi na mode! lidovych
front, ktery Kominterna prosazuje tvafi v tval fadistickému ohroZeni. § vypuknutim vilky je
KSJ nejsilngj&im opozitnim elementem v Jugoslavii, ktery zagind spolupracovat s demokratic-
kymi opoziénimi skupinami, aby je nasledng pohltil.

4. Vystavha federace a druhé zasedani AVNOJ-e"

Vzhledem k vyostienym ndrodnim vztahiim v prvni Jugoslavii bylo logicke, Ze béhem NOB se
jako nejschiidn&jii moZnost feieni ndrodni otizky objevila federace. Jak zdfiraziiuje 1. Kristan
(1982: 25), pfi vystavbé federace byla dileZita predevsim dvé vychodiska: zavrZeni pfedcho-
ziho unitarnihe statu a 0sili o0 vzdjemné svazani jihoslovansicych narodi. NOB v sobé tedy nesla
revoluci viidi celému zfizeni prvni Jugosldvie, Pfedstavitelé jihoslovanskych ndrodil uvnitf
partyzénského hnuti vychézeli z pfedpokladu, Ze neni moZné realizovat narodni otizku oddé-
leng, u kaZdého naroda zv1ast. Vychodiskem se méla stit federace, zaloZena na TitovE hesle
bratrstvi a jednota®.

Rozhodujici ilohu pro vznik druhé Jugoslavie sehrilo piedeviim druhé zasedani AVNOJ-e
v Iajcich (29. listopadu 1943), na némsZ byla piijata spoletn4 deklarace o federativni Jugoslavii
jaka spoleéenstvi dobrovolng spojenych a rovnopravnych niroddl. Zasedani odiialo dynastii
Karadjordjeviéil viechny tistavni pravomoci a zacalo tak tvofit Gstavng-pravni zdklady pové-
leéné Jugoslavie (Ribigi€ a Tomac, 1987: 61).

Jugosldvska federace méla tedy na jedné strané zajist'ovat sili kaZdého z ndrodii o samo-
statnost, posileni narodni svébytnosti a rozvoj statnosti, na druhé strang tendenci k souZiti ve
spoleéném slalg, v ném? jsou jihoslovanské ndrody osudové svizdny svymi Zivotnimi zijmy.
Zaklad federace mélo tvofit heslo bratrstvi a jednoty, jehoZ vyznam pro novy stat popsal Tito:
,.Bez bratrstvi a jednoty nemitZe byt silna a §t'astnd Jugoslavie a bez silné a 5fasmé J ugoslavie
nemizZe byt silné a §astné Chorvatsko, Srbsko, Makedonie, Cerna Hora, Slovinsko a Bosna
a Hercegovina™ (In: Pleterski, 1986: 268).
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.gpuéasné s pieristanim NOB v socialistickou {a komunistickou) revoluci si jihoslovanske
rody vybojovaly svou nérodni suverenitu, coZ vedlo k vytvofeni samostatnych narodnich
Soliticko-reprezentativnich téles, kterd podpofila zaklady druhé Jugoeslavie. Nérodni otdzka tim
gem zdaleka nebyla vyfe§ena. Jak pozdgji poznamenal vrchni Tithv ideolog Edvard Kardelj
979: 303-308), exizstyji i hlavni zdroje, které budou v dlouhodobé perspektivé vyvolivat
narodni konflikty uvnitf Jugoslavie — 1. ideove a politické pozistatky klasického (,,burzoaz-
ho') nacionalismu; 2. nevyrovnany hospodafsky vyvoj v Jugoslavii; 3. negativni reakce na
ndence velkostatniho nacionalismu a Sovinismu.

Ustavni hledisko narodni otazky

tavy a Ustavni zmény vyrazng poznamenaly charakter druhé Jugosiavie. Podivejme se tedy
spoit ve zkratce na genezi Gstav od roku 1946, a to prizmatem feSen{ nirodni otézky.

Konstituanta zvolena 1. listopadu 1945 piijala je§t€ v témZe mésici (29. 11,) Deklaraci
o vyhlaSeni Federativni lidoveé republiky Jugosldvie (FLRJ). Do nstavy piijaté 31. ledna jiz byla
inkorporovz’ma fada élz’mkﬁ ktere potvrdily fal\ticl\}" stav pfevahy KSJ J ﬂl{O zékladni chardkte-

lidova vlada, federativni uspofadani a spolecenske vlasinictvi Jal\o vyraz socmhstlcke revoluce
Zaklad pro feSeni mezinarodnich otazek v J ugoslavu piitoin piedsiavovala lidové vlada, kters
v praxi pfevaZovala nad federativnim uspofidénim. Reseni narodni otazky je v istavé zalozeno
naideologickém zdklade; formalnim vyjidienim federativnosti se stala Rada ndrodi Jalco Jedna

-z komor parlamentu. Byly v ni zastoupeny jednatlivé republiky a také ob& autonomie: u\{nltr
- Srbska, Vojvodina a kosovsko-metochijska oblast. Bez ohledu na pocetnost populace byla kaz-

dé republika zastoupena 30 poslanci, Vojvodina méla 20, Kosovo pak 15 poslanct (Cabada,
2000: 120).

Nehledé na Gistavni vymezeni byla také druha Jugoslavie centralistickym statem ktery se
v prvnich povilegnych letech jevil jako nejlepsi zik stalinského Sovétského svazu. Centrali-

- zace v rozhodovéni byla sice utlumena po roztrice mezi Titem a Stalinem v roce 1948, nékierych
_oblasti se oviem decentraliza¢ni proces nedotkl. K t&mto oblastem patfila po dlouha obdobi

také narodni otdzka, ztotoZnéna s heslem bratrstvi a jednoty, nad lterym bdél Tito, Také Gstavni

- zmény, které probihaly v 50. a 60. letech, bychom proto méli chdpat jako pouze formalni.

V roce 1933 dochdzi k reforme tstavy, kterd se dotkla také federativnich orgdnii: Rada ndroda

- piestivd byt samosiatnou parlamentni komorou a je coby ,,pilkomora* zaifazena do skupstiny;
- poslanci této ,,piilkomory” se od ostatnich odlifovali tim, Ze byli delegovéni z republikovych,
“resp. autonomnich parlamentil. Posiluje zejména Tito, kiery obsazuje nové zdvédenou funkei

prezidenta. Tito se stava svornikem centralizovaného systému do takové miry, Ze je nejen
ideologickym viidcem, ale téméF instituciondlni pikou fefeni narodni otazky ve FLRJ a pozdgji
SFRJ. Ani Titovi se ovem nedafi utlumit nirodni rozpory, jak vyplyva napf. z programu Svazu
komunisti Jugoslavie (SKJY7, ktery upozorfiuje na projevy partikularismu, nacionalismu a vel-
kostatniho hegemonismu v jugoslivské spolednosti (Pleterski a Bozié, 1984: 276).

Sedmého dubna 1963 byla pitjata novd tistava, Ustava Socialisticlé federativni republiky
Jugoslavie (SFRJ). Tato Ustava deklarativné pHzndva konstitutivnim narodiim pravo na sebe-
uréeni, véetng priva na odStépeni od federace, Ve skute¢nost viak, jak vyplyva také z nazoru
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nékterych Gstavné-pravnich odborniki, znamena Gstava pozdvihnutl federace nad republi
resp. zabyva se primarné federaci, zatimeo postavem republik a autonomnich oblasti neni dg.
stateéné jasné urdeno (Ribigic a Tomac, 1987: 78). Ustava kladla velky diraz na ekonomxckou
samostatnost kazdého z konstitutivnich narodd a vzijemnou provazanost narodi (Kristan;
1978: 72-73). Do budoucna se toto opatfeni, projevujici se napi. vystavbou primyslovych
podniki daleko od nalezist’ surovin a z toho vyplyvajici potfebou prepravy suravin, ukazalg
jalco kontraproduktivai.

SKI se a% do roku 1963 nérodnostni problematikou oficidlné nezabyval a deklaroval j ]ejl
vyfeseni na zakladé AVNOI-skych dohod. Teprve na VIIL sjezdu SKJ v roce 1964 Tito pfizn
problemati¢nost nérodni otdzky a oteviené vyhldsil boj nacionalistickym tendencim a si
Teréem Titova ttoku se staly , byrokraticko-centralistické tendence®, které nachazel predevsl
u viceprezidenta Rankovige, resp. ve statni bezpegnosti (Sluzba drzavne varnosti —- SDV). Ki
mise, kterd byla v roce 1966 povéiena dohledem nad SDV, zjistila, Ze SDV vykazovala pred
viim na Kosovu vysokou miru naciondlni nesnagenlivosti viiéi aibanskému obyvatelstvu. Podle
nékterych autort byl Titiv iitok na Rankovide cileny a vySetfovini bylo pouhou zastérkou, j , jini

se domnivaji, e Rankovié pouze personifikoval latentni tendence v stbske politice. Nehledéna -
to, ke kterému z nézorii se piiklonime, faktem zfistava, Ze pravé po roce 1966 se zadingji nejen -
v Srbsku a na Kosovy, ale také v Chorvatsku a Slovinsku objevovat vyrazné nacionalistické -

postoje, mnohdy zaloZené na kritice hospodafského pierozdélovini ve smyslu ,,vykofistovini* -

nékterych republik (Slovinsko, Chorvatsko).

Rankovitiiv pad v kaZdém piipadé vyvolava ostrou kritiku centralismu a byrokratismu
a nasledné vede k prenosu kompetenci z federdlni na republikovou dirovefi, coz ovliviiuje také -
vztahy mezi nérody. Zmingné zmény se uskute&fiuji prostfednictvim Ustavnich dodatki z roku -
1968, mj. se Rada nrodf opét stiva samostatnou parlamentni komorou. Dalsi zmény piinsi .
rok 1971, kdy je do ustavy zadlenén princip, Ze federace vyristi z republik a autonomnich;
oblasti: ,,Pracujici lid, ndrody a ndrodnosti uskutedfiuji suverénni prava ve svych republikach
a autonomnich oblastech, ve federaci pak pouze ty zaleZitosti, které jsou ve spoleéném zdjmu B

vieho pracujiciho lidu, nérodi a narodnosti” (In: Kristan, 1382: 32).

Po roce 1971 se jednim ze zdkladnich principt obsazovani politickych funkci stiva princip

parity, ktery ma viem nirodfim a narodnostem zajistit rovnopravné postaveni pfi tvorbé fede-

race. Tento princip byl dosud uplatfiovén pouze v Radé narodil, nyni je aplikovan také v dalSich -
orgénech (s vyjimkou armady). Vedle toho se objevuje také dal3f pojistka zajifujici rovno-

pravné postaveni vech narodit — rozhodnuti se ve stile vétsi mife nepfijimaji hlasovanim,
nybrZ konsensem (Kristan, 1982: 33).
Jugoslavie se tedy na poéatku 70. let zagind ménit v konfederaci. Tento trend je§t€ potvrdila

a nacionalni politiku predeviim slovinskych a chorvatskych elit pfelomu 60. a 70. let, které
byly potlageny Titem. Ustava vychazela ze étyf zdsad, které odkazuji k pfechodu na konfede-
rativni model:

— zisada dohadovéni republik a autonomnich krajin

- zdsada solidarity a vzajemnosti

— zésada rovniopravné G&asti republik a autonomnich krajin v orgénech federace

— zésada odpovédnosti republik a autonomnich oblasti za vlastni rozvoj a soutasné za rozvoj

socialistického spolegenstvi Jugoslavie jako celku (Kristan, 1982: 34).
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~vidime tedy, Ze republiky se ocitaji na prvaim misté, pfed celkem, a Ze odpovédnost vici
kikll je pouze odvozenou odpovednosti za rozvoj ve viastni republice, resp. autonomni krajiné.
deralni organy byly obsazovany na zilkladé parity vech narodi a nirodnosti - tate zésada
la uplatnéna jak v parlamentu, tak také v pfedsednictvu, orgénu vystupujicim v roli kolek-
vni hlavy statu. Pfedsednictvo bylo deviti¢lenné, vedle zdstupeil z kaZdé republiky a auto-
mni krajiny zde zasedal také pfedseda SKJ (Cabada, 2000: 125). Vedle pfedsednictva byla
thovana také funkce prezidenta, doZivotné obsazena Titem. Také sloZeni vlady (vykonny
hor parlamentu) bylo podfizeno zisaddm paritniho zastoupeni.

ova tstava tedy bezpochyby uznavala a zdirazfiovala multindrodni povahu jugoslavského
edenstvi, soucasné pak zajisfovala uskuteciiovani a ochranu etnické plurality a rovnoprav-
sti. Jak oviem upozoriiuje napf. M. Zagar (1994 372-373), nesmime piehlédnout skutes-
ze (istava vychdzela z ideologického pfedpokladu, Ze viechny vyraznéjéi etnicke konflilkty
ugoslavii byly vyfeSeny jiZ v obdobi druhé svétové valky, zatimeo nové se objevujici kon-
kty méla vyfeSit rozvinutd spolefenska samosprdva.

2V 80. letech (coZ do velké miry konvenuje se smrti Tita a naristajici hospodéfskou krizi
v Jugoslavii) se zacala posilovat samostatnost jednotlivych republik, coZ znamenalo také vi-
razndjii snahy o normativni zmény systému. Na jedné strané.se objevovaly pozadavky dalsich
decentralizaénich lorold, sméfujicich k posileni republik a autonomnich krajin, zatimeo na
strand druhé se objevovaly tendence k centralizaci a posileni kompetenci federace. Propast
mezi obéma skupinami navrhil se po celd 80. léta vyrazné zvEtSovala, coZ se projevovalo také
v odlisném vylkdadu Gstavy véetns dstavnich dodatlal z pocatlu 80. let, leterd mély zefektivnit
systém vlddnuti. Na pfelomu 80. a 90. let pak doZlo k jasnému rozdéleni dvou skupin = centra-
isth formujicich se kolem Slobodana MiloSevice a stoupencit co nejvétsi decentralizace apre-
chodu na jasné konfederativni model — vedle Slovinska a Chorvatska, kde v roce 1990 zvitgzily
v prvnich souté%ivych volbach nekomunistické sily, se jednalo také o Malkedonii, kterd viak
od tlakem srbskych elit pozd&ji od podpory konfederativniho modelu ustoupila. Vichodiskem
e stavu ,,dvou Jugoslavii* mohl byt odchod nékterych republik, ale piedeviim nichylnost

~srbskych politiclcych elit, ale take armady, k centralizaci vedla nasledné k vélee, v niZ se v&tsina

tran odvolala na stav pfed druhou svétovou valkou, Bolestné se tedy ukdzalo, Ze Titova do-

- mn&nka, Ze hlavni ndrodnostni problémy byly béhem NOB vyfeSeny, byla jen mytem.

Pro pochopeni jugoslavského systému se musime seznamit jak s jeho kli¢ovymi spojova-

cimi, tak také rozpojovacimi €initeli, ktef{ se b&hem doby vzijemné proplétali a piekryvali.
Povilegny jugoslavsky federalismus se Sasto jevil pouze jako zdanlivy, plisobici pod maskou
- bratrstvi a jednoty“. Do druhé poloviny 60. let byla Jugoslavie ve své podstaté centralizo-
X ' I vanym stétem, ktery spravovala skupinka komunistii ze vSech republik pod autoritativnim ve-
nova Gstava, pijatd v roce 1974, Tato dstava byla ve své podstaté opoZdénou reakcina liberdlni - .'ff denim Josipa Broze-Tita (Repe, 2002: 24). Tato skuteénost byla talké pfiémau gastych sporf
- mezi jednotlivymi republikami (pfedevsim Slovinskem?® ) a federaci, které vét§inou zistaly pfed
?:3;;: vefejnosti skryty a objevovaly se cyklicky v podobé kaizi na riiznych {rovnich. Model, kiery
.+ byl nakonec piijatelny jak pro jednotlivé republiky (s vyjimkou Srbska), tak také pro Tita, pfedlo-

41 E. Kardelj. PH tvorb& modelu Kardelj respektoval jak vladafské ambice Tita, tak talcé ditleZitou
ilohu armédy v Jugoslavii. Jugosldvskou jednotu a integraci méli zajist'ovat jedna a jednotna
komunisticka strana, armdda a Tito jako prezident, §¢f strany a vrchni velitel vojska.®
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6. Titovy hovory v Karadjordjevu®

V dosavadni analyze jsme jiz zjistili, ze nefeSend narodni otdzka v SFRJ se proplétala s rizmymi '
faktory, které vyvolaly deformace ve fungovani jugostavského po]mckeho ustaviiho, hospo-
dafsleého a také spoletenského systému, Proto se v nisledujici ¢asti pokusime identifikovat
konkrétni &initele, ktefi tyto deformace bezprostiedng zphisobili a tim pfispéli k postupnému
rozkladu jugoslavskeé federace. Klicové ginitele se pokusime identifikovat na zakladg analyzy
Titovych hovort k politickému, stitn{mu a armadnimu vedeni SFRJ, které ved] tésné pred svou
smrti, v prosinci 1979 v Karadjordjevu.

Na konci rola 1979 se Titliv zdravotni stav prudce zhorgil. Pfed svym odjezdem na lecem d
Lublané proto svolal tehdejii politické, stitni a armédni vedeni do Karadjordjeva. Pfed svymi

,vémymi spolupracovniky®, jak je sdm pojmenoval, mél Tito od 21. do 28, prosince ctyn_:

projevy, nejdiive dva pro vojenské veleni, dalsi dva pak pro politické a stitni vedeni SFRI.

Jedna se o historické projevy, v nichZ se Tito krétce pied svou smrti pokusil vyjasnit nikterd

problémy z minulosti, oteviené promluvit ¢ (mezindrodnich) vztazich ve federaci a upozornit
na nebezpeti, ktera se objevila pfedeviim v poslednich letech. V nasledujicich odstavcich se
podivdme pouze na nékteré kliove uddlosti, které Tito zminil, zatimco do hloubkovych analyz
se vzhledem k rozsahu a komplexnosti problému nebudeme poustét.

Tito ve svych hovorech vijime&né velkou pozornost vénoval aktudlnim mezinirodnim vzta-
him v Jugoslavii. Soustfedil se pfedevsim na problém Kosova, ktery — jako ostatné teméf
viechny ostatni kliSové udalosti — dal do souvislosti s pfijetim Ustavy SFRJ z roku 1974, Tito
tvrdil, Ze v roce 1974 byl proti piijeti nové stavy, resp. zménam, které pfinesta. Proto take
nechtél Gstavu signovat — podepsal ji viceprezident Mika Spiljak. Podle Tita se — s vyjimkou

_narodniho hrdiny* Radenka Mandiée — nenagel nikdo, kdo by se postavil proti pfijetf ustavy, - :

ktera byla v rozporu s AVNOI-skymi principy; on sdm byl ve vedeni statu piehlasovin Kardel-
jem a jeho stoupenci.

Tito oste odsoudil nejriizn&jii nacionalistické snahy, pfedeviim na Kosovu, za velmi zne-
klidfiujici oznaéil také snahy ve Slovinsku a Chorvatsku, které byly svazany také s podporou
,.separatismu” na Kosovu. V piipadé Kosova zdfiraziioval predeviim to, Ze kosoviti Albénci se
mylné domnivaji, Ze tstavou z roku 1974 dostali vice prav a take &ast statnosti, proto jako zcela
nepiijatelné oznaéil ,statni* rozhovory, které vedli kosoviti Albanci — vynechivajice srbské
a jugoslévslké vedeni — s Albdnil. V pfipadé Chorvatska kritizoval pfedeviim vztahy k Bosné
a Hercegoving a pifli§ gasté (chorvatské) uvahy o tom, Ze bylo chybou vytvefit konstitutivni
Republiku Bosna a Hercegovina a dat tak Muslimtim statut niroda. V pfipadé Slovinska kriti-
zoval ,.egoismus* Slovinch, predeviim v souvislosti s hospodaiskymi vztahy ve federaci. Hos-
podéfskym vztahtim a nariistajici ekonomické krizi vibec vénoval velkou pozomost, zejména
v souvislosti s otdzkou nezamé@stnanosti a mrhani prostiedky ze strany vedeni. Samozfejmé se
zminil také o mezinarodnich okolnostech, pfedeviim vztazich se Sovétskym svazem.

Obzviasté dlouze hovofil Tito o vztazich uvnitf armady. Zdaraznil, Ze je nepfipustne,
aby kdokoli rozbijel jugoslavskon jednotu, soudasné zddraznil, Ze armadni veleni a arméda
jako celek museji byt ochrdncem a nositelem jugostavské jednoty. Tito trval na tom, Ze arma-
da musi byt jednotna, nehled na narodnost distojniki, protoZe se jedna o armidu vEech
jugoslavskych narodi. PHi tom otevieng kritizoval pfedeviim snahy Slovinska a Chorvatska
o vybér vyssich distojnikii a generdld podle nirodnostniho klide. Nemilosrdné kritice pak
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podrobii takeé slovinsky pozadavek, aby se ve Slovinsku v armadé pouzival slovinsky jazyl.
vé &tyfdenni hovory Tito zakonéil slovy: , Jugesldvie musi byt v naSem srdci a dusi, proto
jiochrafiujte!”.
~. Vidime tedy, Ze Tito si byl védom skuteénosti, Ze Jugoslavie se ocitla v krizi, jejiz kefeny
je tfeba hledat v nevyfeiené nirodni otizce. Vyrazné konstitutivni narody neskryvaly svou
nespokojenost — Slovinci a Chorvaté vzhledem k alespofi Saste¢né opravnénému pfesvéd-
zenf, Ze jsou platci na méné rozvinuté republiky, pricem? jejich prostfedky nejsou rozumné
yyuziviny; kosoviti Albanci proto, Ze je ustava z roku 1974 ponechala na trovni narodnosti,
hikoli sedmeého konstitutivniho niroda s vlastni republikou; Srbové loviili pocitu, Ze jako nej-
i narod ve federaci se ocitli v pozici, v niZ jsou vZdy piehlasovéani atd. Je pozoruhodné,
Tito se nijak nezminil o latentnim srbském nacionalismu, ktery se projevoval piedevim
podobeé salénni (napf. spisovatel a pozd&]Si prezident Dobrica Cosié ¢&i spisovatel Vuk Dras-
vi¢)., Symptomatické je, Ze Tito vyzdvihl {lohu armady jako ,,nenarodniho® &initele. Neni
divu, Ze pravé armada — ovlddand pledeviim srbskymi a cernohorsleymi distojniky — se na
prelomu 80. a 90. let pokusila stat se rozhodujicim Cinitelem ve snaze zachovat celistvost
- Jugoslavie.
Tito se ve svych hovorech projevil jako piesvédéeny centralista, nedivétuiici konsensualnlmu

- modelu feseni konflikt. Jeho hovory v Karadjordjevu analyzovaly pouze &ast jugoslavskych
. _pmb]émﬁ, kritilea byla selektivni, nesystematicka. Ziistal aZ do své smrti pfesvédéen, Ze pouze
. armdda a komunistickd strana mohou zajistit stabilitu Jugosldvie, protoZe jsou — podobné jako
. onsam —  nendrodni*. Prave tyto instituce pro ngj byly nositeli jihoslovanstvi jako nadnérodni,

integrativni identity.

-+ 7. Vyznamné destabilizaéni faktory

Vzorce pro latentni &1 oteviené projevy nefeiené nrodni otdzky v druhé Jugoslavii musime
. tedy hledat v mnoZin€ vzdjemné propletenych éinitelll, kiefi zahrnuji dstavni, spoleéensko-hospo-

dafskou a politickou komponentu, navic v t8sné souvislosti s n8kterymi zmé&nami v mezinarod-

~ nim spoledenstvi v 80. letech 20. stoleti,

wZacatek konce™ jugoslavské federace bezpochyby symbolizuje smrt t# jugoslivskych

 statnikd a vided socialistické revoluce na pielomu 70. a 80. let. Prvni z nich, E. Kardelj, hlavni
- ideolog revoluce, zemfel v roce 1979. Pravé Kardelj byl architektem jugoslavského spole-
- Eenského systému, tviircem EtyF Gstav a hlavnim inspirdtorem programu SKJ a nejv&tsi asti

wimr

programovych dokumentii SKJ v povélegném obdobi. Kli€ovy a nejvlivngjsi (neformalni) dini-
# tel a mechanismus pro fedeni spolecenskych a narodnostnich konflikt ,,zmizel” v roce 1980

smrti Tita, viidce revoluce a jugosldvskych niroddl a ndrodnosti, piedsedy SKIJ, prezidenta
SFRJ a vrchniho velitele armady. Tietim vyznamnym &initelem, agkoli jeho vyznam nebyl
zdiiraziiovan tak jasné, jako tomu bylo u Kardelje a Tita, byl Vladimir Bakarié, statnik, ]\tery
stal 40 let v éele chorvatské politiky a Itery zemiel v roce 1982.

Po Titove smrti (ne)nahradil jeho autoritu uvniti Jugoslavie stranicky aparit, jehoz s!cutecna
sila byla vyrazné omezena. Na svazové Grovni probihalo stale méné politickych d&jd a rozhod-
nuti, které se pfesouvaly smérem k republikdm a autonomnim krajindm. Tato skute¢nost byla
jesté zietelngjsi v demokratizadnim obdobi, kdy se demokratizace reZimu pfenesla na {iroves
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(n&kterych) republik, zatimeo politicky Zivot na svazové urovni vét§inou predstavovaly jiz

pouze rozmisky mezi pfedstaviteli republik v riiznych federdlnich organech.

Druhym diilezitym aspektem bylo nastaveri vztahtl ma svazové (rovni, resp. Jugosla\rsl\a:
{stavné-institucionalni struktura. Federativni organy byly oslabovéany Gstaviimi dodatky i ne--

formalnimi kroky republik, které si pFiviastiiovaly stile vétsi politické i hospodafske pravo-
moci. Nésledn& zagalo dochazet k prvnim otevienym konfliktim mezi republikami a bojim

o zvlastni zéjmy, predeviim na hospodéfslé drovni. Konflikty, které se diive odehravaly a fesily

v uzavienych stranickych a stitnich grémiich, se staly konflikty vefejnymi. :

Na konci 60. let stal systém pred dvéma moZnostmi: znovu posilit centralni statnia stranmk :
orgny nebo zvysit tistavni roli republik a jejich vliv rozhodovani ve federaci. Vzhledemk rozdi
nym postojiim jednotlivych aktérd probihaly oviem oba tyto pracesy soucasné — na jedné.
strané bylo obnoveno silné statn&-siranické centrum, které se vypoiadalo s tzv. nacmnahstlc-

k¢mi a liberalistickymi republikovymi a krajinskymi vedenimi, na stran& druhé byla provedena’

astavni reforma federace, kterd posilila pozici republik vzhledem k centru (Ribi€i¢, 1994: 357).
Kligovym problémem byla dstava z roku 1974, z pravnického hlediska pind nejasnosti, proti-
mluv a zmatkd. Politicky byla tato tstava velmi dileZiti, protoze se pokouscla reagovat na
volan{ nékterych republik po vétsi participaci na rozhodovani. Navzdory cetnym kritikam je teba
fici, Ze Ustava (a dodatky) umo#nila vaitini diverzifikaci rozvoje a tim také proces demokratizace,
ktery probihal s riiznou rychlosti a intenzitou v rliznych ¢astech stitu a ktery ve svém disledku
umoznil etablovéni stranického pluralismu. Hlavnim problémem astavy byly jejt vnitini proti-
mluvy, na jejich zaklads se na ni odvolavali viichni, jak zastanci tak odplirci demokratizace,
decentralizace a v&t&i samostatnosti jugostavskych republik {(Zagar, 1994: 370-377). Tyto okol-
nosti a absence potfebné politické vitle na konci 80. let vedly k tomu, Ze jugosldvsky ustavni
systém se stal vnittné koliznim a Ze jednotlivé €asti nistavy byly mezi sebou v rozporu.

Podobné vyznamnym a prilomovym Einitelem ve vyvoji SFRI bylo vypuknuti hluboké
hospodaiské krize, které se vyrazng projevilo po Titové smrti. Krize méla takovy rozmér,
o0 ndmz politiéti pfedstavitelé nespekulovali ani v nejéernéjsich predstavich — jiz sama myslen-
ka, Ze samospravny socialismus by mohl upadnout do krize, byla ,,ideologicky" nepfijatelna
(Ribigi¢ a Tomac, 1987: 18). Krize fakticky zadala jiZ uprostfed 70. let a rychle se §ifila jako
krize fungovani spole¢enského systému, mezi jeji hlavni diivody pak patfily schodek v obchod-
ni a platebni bilanci a zdvratné nariistajici vn&jii zadluZovani Jugoslavie. Zamér vychodoevrop-
skyrch socialistickych statl, prodavat své vyrobky na svétovych trzich a uhradit tak pohledavky
Zapadu, se ukazal jako nereélny a ani Jugoslavie se nestala vyjimkou. Prvnim divodem byle
neproduktivni pouziti Gvért a pljéek, uspokojovani kratkodobych spotiebitelskych poteb oby-
vatelstva, snizeni skuteéné pouzivaného objemu penéz ke korupénim zamérim a nerentabilni
a neekonomické investice. Druhy dalezity diivod bezprostfedn& vyplyvi z provizanosti mezi
,vychodnim® a ,.zApadnim* hospodafstvim, resp. z v&t§ho stupné citlivosti socialistickych
ekonomik na mezindrodni ekonomické déje. Vychodoevropské hospodafstvi napt. téZce zvld-
dala ropnou krizi roku 1973, podobng jako druhou ropnou krizi po islamské revoluci v frénu.
Vedle toho se zahy po néistupu R. Reagana do funkce amerického prezidenta projevily ekono-
mické dasledky tlaku USA na Sovétsky svaz. Sovétské hospodéfstvi bylo pietiZeno zbrojnimi
zdvody, co# zprostiedkované ovlivnilo také ostatni zemé socialistického tdbora, Jugoslavie
byla nejvice ,postizena” tim, Ze Sovétsky svaz zaCal poZadovat trZni ceny za své suroviny,
piedevEim ropu a zemni plyn.
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palezitym diivodem jugoslavslcé krize byla také neflexibilita a nepruznost jugoslivského
poht]Cl\.Eho vedeni, lkteré adelcvatng nereagovalo na zmény v mezindrodni politice. Pravé na-
ak, strani€ti funkcionafi se pokouseli zbavit veskeré odpovédnosti za hospodatskou politiku
- utikali pred ekonomickymi reformami (Meier, 1996: 26-33). SFRI napf. po ropné krizi
roce 1973 nepfijala Zadna opatfeni, ale nadile hospodafila podobng neefektivné jako pted ni.
goudasné zavrhla reformy, které mély etablovat 0¢inngjsi hospodatsky systém, zatimco schod-
ky v platebni bilanci a investiénim rozpo€tu vyrovnavala z novych pjéek a tivérfi. Se zdiivod-
nim, Ze dinar je jiZ konvertibilni mé&nou, piij¢ky dokonce sméfiovalana dindry a pouzivala je
ke kryti béZnych potieb. Cena benzinu zistdvala z pohtlckych divodil na 1irovni pfed krizi
ier, 1996: 27).

‘Mimofadng dalezitym &initelem, ktery vyvolal nardst nacionalismu ve druhé Jugoslavii, byl
rovnomérny rozvoj jednotlivych regiont, resp. republik. Bezprostiedné po vélce sice v sou-
di s vyty&enou hospodéiskou politikou doglo k relativnimu zmengeni rozdili mezi rozvinu-
tyml a nerozvinutymi regiony, ale absolutni rozdily se nezmengovaly. Diivody musime hledat
ak v historickém vyvoji jednotlivych regiontl, tak v nevyhovujici struktufe investic a vy§§i
natalit® na nerozvinutych dzemich (Suréulija, 1982: 421-428). Rozdily v rozvoji jednotlivych
regionll SFRJ byly zakladem pro nacionalistické manipulace a probouzen! mezinarodnich
sporl. Ackoli se svazové vedeni viemoZné snaZilo sniZit rozdily mezi rozvinutymi a-neroz-
yinutymi regiony, pfedeviim s pomoci pfimého investovani v nerozvinutych reg'ioﬁec'h pro-
stiednictvim tzv. Fondu na rozvoj méné rozvinutych, ke zmenseni rozdilt nedola. Naopak,
rozdily se jeté zvétSovaly, jak ukazuje také srovnani jednoho z ukazateld spoledenského roz-

wrwr

- voje mezi nefrozvinutéjiim (Slovinsko) a nejméné rozvinutym (Kosovo) regionem: pomer na-

riistu HDP na obyvatele mezi Slovinskem a Kosovem piedstavoval v roce 1945 34:1; vroce
1972 5,7:1 a v roce 1976 6:1. Vidime tedy, Ze rozdily mezi cbéma regiony se béhem tficeti let

: prakticky zdvojndsobily (KoroZece, 1999: 42). Situaci dodateéné vyostfovala rostouci neza-
‘méstnanost, pfedevSim na Kosovu, ktera vyvoldvala nacionalistické vagné proti zaméstnanciim
+ z jinych republilk.

Hlubolkd ekonomicka krize, pfedeviim nerovnomérny vnitini hospodaisky vyvoj, byla tés-

- né svdzina take se stale vyrazné&jsim vyhrocovinim jugosldvské spoledenské krize, &im? se
- posilily také tendence ke stile vyrazn&j§imu uziti represe, pfedeviim na Kosovu. Nespokoje-
nost obyvatelstva a tfenice mezi republikami a krajinami resp. jejich vedenimi sé stale zvyZo-
- valy a prohlubovaly, systém oviem na takovou krizi neby! schopen odpovidajicim zptsobem
. reagovat. Soudasné se zafaly projevovat naznaky konflikiu mezi stoupenci a odﬁﬁrei represiv-

nich fedeni, které miZeme vice méné ztotoznit s konflikty mezi zastinci demokratizace a otevi-

" rini politického prostoru a odpdirci demokratickych reforem (Zagar, 1994: 368).

Na déni v Jugoslavii mély bezpochyby vliv také mezinarodni okolnosti. Na konci 80. let se
sovétsky blok sesypal jako domeéek z karet. Zhrouceni sovEiského bloku dodateéng narusilo
vysadni pozici Jugosldvie v mezinirodnich vztazich, kterou vybudoval Tito prostiednictvim

; . doktriny neziéastnénosti. Jak vyplyva napf. ze vzpominek predsedy jugoslavského predsednic-
- tva Raifa Dizdarevice, jugoslivské vedeni se jen tézko smifovalo s tim, Ze po Tilové smrti

Jugoslavie v mezindrodni diplomacii rychle ,,upadla* mezi ostatni staty své velikosti. Snaham
0 udrZeni , svétovosti* jugoslavské politiky vénovalo federativni vedeni mnoho energie i pro-
sitedld (podpora zemi tzv. tfetiho svéta), které vyrazné chybély uvnitf statu.
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8. Zaveér

Jednim z vyraznych prvlch ovliviujicich perspektivy a zplisob tranzice ve sttedovychodni Ey-
ropé se ukézala byt také narodnostni struktura jednotlivych zemi, pfi¢emz komparativni studie

ukazuji, ze vyrazné homogenni struktura obyvatelstva byla dobrym predpokladem pro relativ-

né klidny prechod od komunistického k post-komunistickému a nésledné demolratickémy
rezimu (Cabada, 2001; 49). Multietnické staty byly zasaZeny vyraznou vinou nacionalismu,
ktera rozlozila tfi vyznamné federace — Sovétsky svaz, Jugoslavii a Ceskoslovensko. Zplisoh
rozpadu téchto stith do znagné miry odpovidal narodnostni struliute stati resp. jejich konstiti-
tivnich &4sti, dosavadnim FeSenim ndrodnostni otizky a pfipravenosti politickych elit k jejich
feseni. V Jugoslavii jako multietnickém stats, kde narozdil od Sovétského svazu nebyl jeden
vyrazné prevladajici narod, latentni mezindrodni tfenice prerostly do otevieného kazdodenniho
konfliktu. Komunismus jiZ nebyl schopen hrat roli vaziva v mezietnickych vztazich. P4d komu-
nismu tak oteviel prostor nejen pro nacionalistické otézky, ale také nacionalisticka feSeni. Sys-
tém SFRJ navic nebyl schopen pozitivné reagovat na tsili o demokratizaci ve dvou hospo-

daisky nejsilngjsich republikach — Slovinsku a Chorvatsku. Vyvojové tendence byly obraceny '

do opaéného sméru — nastupem S, MiloSevie do funkce §éfa srbskych komunist( nebyla posi-
lena tendence k udrzend statu quo, ale spie tendence k redefinici mezinarodnich vztahi smérem
k centralizaci a dominanei srbského naroda nad ostatnimi jugoslivskymi nirody.

Kontinuini vyosttovani krize vyvrcholilo na podatku 90. let v dezintegraci Jugoslavie
a nékolikaletych krvavych konfliktech v nékterych regionech. Setrvani Zapadu a pfedevsim
USA na myslence zachovéni dzemnf celistvosti Jugoslavie i na jafe 1991 si vojenské veleni
a stbské politické vedeni vysvétlilo jako souhias k vojenskému zasahu ve Slovinsku a Chorvat-
sku (Zagar, 1994: 370). Teprve tento nisilny akt vyvolal zménu pfistupu mezinarodniho spole-
censtvi a uznani — byt s velkymi obtiZemi (napf. Makedonie) — novych néslednickych stati.
Vilka vak jiZ byla zahdjena a trvalo desetileti, nez se ji podafilo ukongit.

Exploze nacionalismu v druhé Jugoslavii rozhodné nebyla novym, v minulosti neexistuji-
cim politickym projevem. Vie, co se v 80. a na poGitku 90. let zacalo oteviené ukazovat
v projevech nefeiené narodni otazky, existovalo v latentni podobé jiZ v dobg, kdy jugoslavske
nirody (jeitd) zily v (zdanlivé) narodnostné bezkonfliktnich vztazich, v tzv. ,bratrstvi a jedno-
t&. V jugoslivslém socialistickém spolegenstvi si velmi vyznamny vliv zachovalo negativni
historické dadictvi — pravé v nacionalismu se jasné projevily nésledky nendvisti a nedivéry
mezi nérody, zdédéna riznorodost ve stupni vyvoje jednotlivych narodi a trvalé pokusy . .impe-
rialistd® a jejich ideologii probudit nacionalistické predsudley,

V Gvodni ¢asti nadeho piispévlu jsme piedstavili hypotézu, Ze SFRI se vyznacovala prilis
velkou diskrepanci mezi normativnim regulovanim mezinirodnich vztaht a skute¢nou imple-
mentaci normativni regulace, které se nepodafilo zajistit skuteéné integrativni mechanismy,
které by v dostatedné mife posilily zdjem na spolecné existenci ve federaci a zamezily vzniku
spoledenskych konfliktd, resp. je feSily. Pfedpokladali jsme, Ze divody vedouci k vybuchu
nacionalismu musime hledat v mnoZing vzajemné propojenych faktord, které zalrnuji dstavni,
spoledensko-ekonomické a politické komponenty. Na ziklad€ nadi analyzy se domnivime, Ze
tuto hypotézu mizeme v relativné vysoké mife prohldsit za spravnou — od Titovy smrti dosta-
valy politické a dokonce spoleGenské'! udalosti stale ¢astéji nadech etnicko-naciondlniho tfen,
ackoli na normativni trovni byla nédrodnostni otézka ,,vyfeena”. Rozpad SFRI ve vysoke mife
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zavinifﬁ zminénd diskrepance, kiera viak svou ,ni¢ivou silu* mohla ziskat pouze ve specific-
4m spoletenském kontextu. Na pfelomu 80. a 90. let nastala situace, kdy jugoslavsky system
.ela postradal odpovidajici a G€inné mechanismy, které by zabrafiovaly vzniku, resp. fesily
zictnické, spolecenskeé, politicke, socidlni a ekonomické konflikty. Na3e analyza ukdzala, ze
Py viichni ¢initelé — historiéti, politicti, Gstavni, spoleéeniti i mezindrodni — které jsme zminili
a popsali, v SFRJ trvale propojovali, vzdjemné ovliviiovali a posilovali.

‘Predeviim u mlad3ich generaci bylo v , krizovych® 80. letech , jugoslavské védomi* velice
[ehkeé a zpravidla se projevovalo pouze u sportu a hudby.** Pro muZskou ¢ast mlade generace
la typicka silna (zpravidla negativni) ,integrativni vazba“, resp. ,jugosldvska zkuenost” ze
Jadni vojenské sluzby" (Repe, 2002), Analyza také ukdzala, Ze zmin&nd diskrepance byla
dodateéné posilena zvétSovanim zd&dénych rozdila ve stupni rozvoje jednotlivych Sasti Jugo-
ivie. Na tomto zékladé se vyrazné odliSovaly také hodnoty sdilené jednotlivymi narody, coZ
e projevovalo napf. ve Slovinsku tzv. ,.ekonomickym egoismem*, ktery byl vyjadten orientaci
a Zapad, spotfebou a snahou rychle modemizovat a dovést tak Slovinsko do pozice postin-
dustridlni zemé, srovnatelné se zapadoevropsloymi staty." Rozbugkou k propuknuti spolecen-
. gké krize a nacionalistickych vaini se stala Titova smrt, resp. nasledné hledani vyhovujictho
" modelu pro post-titovskou Jugoslavii. Autoritu, kterd by Tita nahradila v jeho pozici posledniho
- rozhodgiho viech spord, se po celd 80. léta nepodafilo najit, coz v kombinaci s dal3imi spole-
" genskymi problémy vedlo I destabilizaci systému a nasledn& snaham tzv. sevemicﬁ"'repUbliic
. - opustit post-titovsky chaos, z néhoz se kiubala miloSeviovska centralistické diktatura.

. Poznamky: AT H

—

. Pojem ,,ndrodni otdzka" se v evropském prostfedi objevuje uprosifed 19. stolet!, kdyz se nékteré
narody pokougely zajistit si podobné postaveni a stejnou troveii jako ty evropské narody, které byly
v piihodnéjsim politickém postaveni. Koncept narodni otiazky piedstavuje soubor kulturnich, terito-
rialnich, hospodarskych a politickych otizek, které jako skuteénasti, pfekdZky nebo dilemata ovliv-
iinji existenci a rozvoj naroda. Narodni otazka zahrnuje ochranu, rozvoj a uskuieéfiovani jednotlivich
zakladnich prvki ndroda. Obsah je piitom zévisly na vnitinim vy voji néroda, statniho rimee, civili-
zaéniho vyvojového stupné prostfedf, mezindrodnich vztahil apod. V uZ§im vyznamu pak narodni
otdzka miZe byt pouze statné-politickon otizkou, coZ znamena, Ze se ndrodni otazka jako celek
vyfesi vznilkem narodnfho statu (Kardelj, 1939; Pleterski 1971 a 1986; Prunk 1986 a'l992).

. Termin ,,mezindrodni* uZivime s védomim, Ze je lingvisticky vyhrazen spife mezistitnim vztahiim.
NepovaZujeme viak za optimdlni ani termin mezietnicky, protofe termin ,.etnikum* nevyjadinje
dostatetné kvalitu kolektivni existence, resp. je v nékterych konotacich chipén jako termin oznagu-
jici lkolektivni spolecenstvi nedosahujici kevalit ndroda, Z tohoto ditvodu budeme o konfliktech uvnité
druhé Jugosldvie psit vidy jako o kenfliktech mezindrodnich. o

3. Také Tito jako formalné i neformdlng dominanini osobmost v Jugoslavii behem své posledni navitévy
v USA v roce 1978 jako svilj nejvEtsi nespéch zminil skutefnost, e nedokazal svazat jihoslovanské
nérody do skutecéného spolegenstvi (Meier 1996, 13).

4. Na tomto misté hovoiime o docasném, resp. deklarativiim feSeni narodni otdzky - je jasné, Ze
WAVNOI-skym" vymezenim demolratické federace — jak také dile nvidime — ndrodni otdzka v praxi
ani zdaleka vyfeSena nebyla.

5. Viichni, kdo chtéli vladnout na Balkang, hledali historické rozdily mezi jihoslovanskymi narody vzhle-

dem Ik jejich ekonomické, politické a kulturni trovni. Podle Surguliji se tak délo predeviim proto, Ze

zajmium vellgyeh, hegemonistickych sil vyhovoval konflikt jihoslovanslcych narodil (Surculija, 19832},
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B T , . ¢ Trooclay holny 3 inskéh : - --
6. AVNOJ — Protifagisticka rada narodniho osvobozeni Jugoslavie, vreholny organ partyzanskeho bruti, .2 ' pirjevec, Joze (1993): Jugaslavija, Nasianek, razvof ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugosiavije.

7. Komunisticka strana Jugoslavie se v roce 1952 plejmenovala na Svaz komunistd Jugoslivie coby
federaci narodnich a autonomnich komunisticlych stran.

8. Repe vypocitiva ti velké hospodatske-politicleé konflikty mezi Slovinskem a federaci: 1. V roce 1945
fovitli snaham Slovinska vnést do tistavy pravo na sebeurdeni vietng prava na odirZent; 2. na zaCatku -
60. let kevitli snaze odstranit systém centralizovaného hospodafstyi; a 3. na pfelomu 60.a 70. letloviili

liberalni politice slovinského premiéra Stane Kavéice (Repe, 2002: 24).

9, Jugoslavsky politicky systém se jeté dlouho pe Titové smrti opiral o tzv, svatou trojici — stranu,

armédu a policii - kterd méla zajistit stabilitu systému.

10. Stenogramy Titovych hovort z Karadjordjeva byly publikoviny v knize Titova posledni fe€ (Titova

postednijn ispovijest), kterou editoval Vienceslav Cengié (2001). -
11. Napt. konflikty ve sportu (bitka fanouSki na fotbalovém zapase Crvena zvezda Bélehrad — Dinamo

Zihieb), konflikty pii hlasovéni o jugoslavském zdstupei v hudebni souté#i Eurovize apod. '
12. Tento rys pfetrviva také v nasledniclgych zemich, kulturologoveé hevofi o tzv. jugonostalgii.
13. Branci byli zpravidla umistovani na druhy konee zemg, tj. napt. Slovinei a Chorvaté na Kosow,

Srbové & Makedonci do Slovinska apod.

14. Ve Slovinsku byl hluboce zakofenén pocit, Ze zemé zapstavéa za ,rozvinutym Zapadem" — podle '

informaci, které méli k dispozici odbomici, kupai sila Slovined, kterd v 70. letech pfedstavovala
80 % kupni sily Raku3and, poklesla uprostied 80. let na 45 % (Repe, 2002, 25).
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Pély a polarita komunainich veikoméstsky(:h
stranickych soustav v Ceské republice:
pfipad Prahy, Brna a Ostravy 1994-2002

STanistay BaLik

Abstract: Poles and Polarization of Municipal Party Systems in Big Cities
in Gzech Republic: the Case of Prague, Brno and Ostrava 1994-2002

The arlicle is looking at the hypothesis whether we can find any differences — espacially in the terms of poles
configuration —in the municipa party systems of the towns of Prague, Brno and Ostrava, evan though there
are some basic agreements. The main agreement of all the three municipal parly systems can be seen in
the fac! that during the three monitored periods there was a main partial-political pole of righ-centred
idaological orientation — QDS in function. Nong of the systems was symetrical in the area of the pole
configuration. Neither of them is shawing — for the time being — the marks of rigidity in sense of frozen*
partial interactions and structures. Still, we should be aware of this ,rigidity” when talking about the tawn of
Prague, whers the situation is coming close to the one deseribed before, mainly due to the refatfons of the
right-centrad and centred sector.

Cur main effort was 1o bring tha cancept of the party polarization and the poles of the partial-political
interactions farward to the communal Javel — In part, at least. Of course, it should be understood that those
concepts cannot be applied 1o the field of the communal politics in general. We are sure that the prospective
extension of this research study containing another blg towns of the Czech Republic may bring remarkable
results.

Keywords: poles, polasization, municipal party systems, political parties, Czech Republic, Prague, Bma,

Ostrava

Vyzkum systému politickych stran v Ceské republice se pohfichu vénuje takika vyhradng -

gggggg s

pouze jediné (protoZe nejdfileZitéjsi) roving - irovni nejvy33i: interakcim politickych stran -

v legislativni a exekutivni oblasti. Divodil, jez zapficifiuji tento stav, je celd fada. Nizéi
tiroved krajskych samosprav je prozatim natolik ,,mlada“, Ze zkoumani piipadnych specifik

W

krajskych stranicko-politickych systémi pfedstavuje mrhéni &asem a energii, pfedevim leviili

takika nulové vypovidaci hodnoté vyplyvajici z minimélniho poétu volebnich klani, jez by |~

(pie)konfigurovala krajské stranické systémy. Ve vznikajicich stranickych vazbach na krajske

* Autor pracuje na Katedfe politologie Fakulty socilnich studii Masarykovy univerzity v Brng, Gorkého 7,
602 00 Brno, tel. 541 615 122; e-mail: balik@fss.muni.cz
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ovai rovnéZ hraje znaénou roli zatim pomémé vyostieny vztah krajslych zastupitelskych
wanl ke statnimu aparatu. Ten v podminkich znaéné nepfipravené reformy vefejné sprivy,
kdy na kraje ochotné pievadi fakticky jen problematické resorty, predstavu_]e »Spoletného ne-
itele”, ktery sjednocuje krajskon stranickou reprezentaci.

- Jgnorance vyzkumu stranickych interakei na komunaini drovni jiz oviem tak snadno ospra-
dlnitelnd neni, Jednak jiZ od roku 1990 prob&hly troje volby v podminkach klasického stra-
ckého soupefeni,' takZe je splnéna podminka alespoft trojich volebnich akti nezbyinych
‘usazeni' systému a k naslednému relevantnimu vyzlkumu, jednak komunalni reprezentace
imalné velkych mést funguje po dvanictileté demolcraﬁcke periodé dle svébytmych, nikoli
nelogiclayeh zakoni.

této stati se chceme pokusit aplikovat konecept stranicko-politickych péllt na komunalni
tranické systémy tfi nejvétsich méstskych samosprav v Ceské republice — hlavniho mésta
dhy, Brna a Ostravy. Pozornost bude zaméfena na vysledky trojich komunalnich voleb (1994,
1998, 2002}, na pozici jednotlivych formaci po t&chito aktech a na ndsledné interakéni vztahy
zi jednotlivymi alktéry. Ovéiime predpokiad, Ze komundini stranické systémy Prahy, Bria
a Ostravy se (predevsim kvitli specifikim spolecenské struktury jednotliviich mést) na jedné
trané vzdjemné castecné lisi, zejména co se tyce sily jednotlivich polit a podoby Jednotlwych
interakénich poli; na druhé strané oviem predpokladame, %e v zdsadnich rysech tyto’ Soustayy
dpovidaji zakladnim konfiguracim deského stranického systému. Povazujeme komimdaini pol:-
‘tiku ve vellych méstech za politiku ,, se vifm viudy *, jez navic nemize nebyt oviivnéna politikou

celostatni, tudis predpolladdme, Ze tato lokdini usporadini devadesdtich let XX, stoleti a po-
‘catln XXI. stoleti budou vykazovat alesponi minimdiIni miru polarizace v tom smysi, #& bide

wino identifikovat alespoii dva relevantni ideové nespriznéné, vzddlené pély. Jelikoz se jedna
) skutecné, Zivé, systémy, predpokldddme, Ze bude mozno pozorovat jejich vivaj, pohyb v case
prostory. Metodologicky vychazi tato stat’ ze studie Maxmilidna Strmisky ,,Pély a polarita
-v postautaritafskych multipartismech. Polarita, centrismus a transformace ,stfedu’ ve stranic-

ko-palitickych soustavach Recka, Spanglska a Portugalska® (Politologicky Gasopis 1/2001), ph
-védomi moZné problemati¢nosti aplikace piistupd plivedng uZitych na zkoumani celostitnich
e stranickych systémi jednotlivych postautoritifskych zemi ve sféte Eeskych komunalnich stra-
§ nickych subsystémt, Nicmén& nezpracovanost, ba netknutost tématu eskych municipilnich
. stranicko-politickych soustav samotnych (o vyzkumu jejich polarity ani nemluvg) nds vede
. kpfesvédCeni, Ze by tento polus mél byt proveden.

Kratkou poznamku si fivodem zasloui snad je§t& vyb&r konkrétnich pfikladii. Prvnim

' (nezamlcenyrn) kritériem je jejich velikost — jedna se o tii stranicko-politickd uspoiddani nej-

Vétsich mést Ceské republiky. Dale — pominout hlavni mésto, v némZ je soustiedéna vice

. me% desetina obyvatelstva a jez navic v &eskych podminkach diky svému postaveni skuteéné
E ,,pn.rozeneho centra hraje vyraznou roli, neni moZné. Brno se nabizi diky své privilegované
pozici v ramei Moravy, Ostrava diky témuZ v kontextu Slezska (byt' si jsme samoziejmé védo-
- mi velmi slabé mobilizaéni kapacity ,,slezanstvi®). Ostrava je navic typickym piedstavitelemn
primyslového centra se viemi zéleZitostmi s touto charakteristikou spojenymi (véetns proﬁiéw

mi restrukturalizace primyslu spojenych se zménou struktury tthu prace a reakci zagdastnénych
socidlnich a politiclych aktérd). Tato velka mésta byla vybrana také z ditvodu uréité ,,opatr-
nosti* -- pringjmensim zde panuje urgita jistota, Ze strany v tomto prostedi alespofi ddstecné
plnf urgité tikoly a funkce a nejsou pouhymi prazdnymi (eventualng od celostatnich organizaci
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odvozenymi) strukturami. Jsme si védomi, Ze rozdily mezi jednotlivymi regiony rozheg
nemaji v éeskomoravskych podminkich kapacitu k vybudovani zcela rozdilnych interakénie
vzored, svébytnych stranickych subsystémil, nezivislych na chovéni celostatnich stranick§¢}‘]'
reprezentanti. ‘ :

V pribéhu &ty let nasledujicich po zakladatelslych volbach 1990 doslo ke krystaliz
stranickych struktur nejen na celostatni, ale i na komunalni drovni. Jiz volby 1994 tak mizema
povazovat za prvnl, zkoumani bez vyhrad podrobitelny pfipad. Ackoli Eesky obecni systém
institut pfedéasnych voleb, v Zadném ze tif zkoumanych mést k nim v letech 1994-2002 neq
§lo.2 Mame tedy k dispozici konfigurace i volebnich obdobi, které podrobime analyze
lipInost je tfeba zminit podobu komundlniho volebniho zékona, ktery ma znaény vliv na visle
nou podobu reprezentace volidi. Jednalo se 0 pomé&my systém s formuli Saint-Lagué bez uz
raci klauzule, resp. s piirozenym prahem reprezentace. Po zmé&né volebniho zékona z roku 2007
se jednd o pomérny systém s d’Hondtovou formuli a petiprocentni uzaviraci klauzull. Zmg
ziejmé napomohla ukongit obdobi ,,nadreprezentace™ malych, mén fsp&inych subjekth,

Jednotlivé aktéry nejprve zafadime do jednoduse vymezenych péti sektorl odpovidajicich
levici — levému stfedu — stfedu — pravému stfedu — pravici. Zafazeni je provedeno na zdklads
vlastni analyzy sebeidentifikace stran. Nejvéts] problém piedstavuje v tomto smyslu Unie svo.

body, jiZ v jejich prvnich volbach fadime do prostoru pravého stiedu, zatimeo v roce 2002 jiz.

reflektujeme jeji posun smérem ke stfedové pozici. Druhy problém metodologického rdzu

je spojen s otdzkou relevance jednoflivych stranicko-politickych uskupeni. V zdjmu udrzeni:
alespoil minimalni pfehlednosti pfedloZenych schémat nebylo moZné do nich zahmout viechny
subjekty disponujici zastupitelskym manddtem — pii neexistenci uzaviraci klauzule jich ve -
volbach 1994 a 1998 bylo poZehnand. V zéjmu srovnatelnosti vysledkl viech i voleb byla -

hranice relevance stranicko-politickych formaci stanovena na 5 %, s jedinou vyjimkou v pHi
padg braénskych voleb 1994,

1. Praha

Tabulka & 1 - relevanini politické strany v praZském zastupitelstvu a jejich ideové zatfazeni '

Levice Levy stred Stred Pravy stied Pravice
Praha 1994 | KSCM Css8D 0ODS, ODA, DEU
Praha 1998 | KSCM CS5D 4K 0oDS
Praha 2002 | KSEM GssD US-DEU; ED oDS

Relevantni politické strany v praZském zastupitelstvu se viceméné kryji s relevantnimi stranami
celostatnimi. Na zakladg studia konkrémich vysledkd je ditlezitd pfedevim viraznd domi-
nance pravicovych uskupeni (viz piiloha), jeZ se oviem prozatim s kaZdymi dalgimi volbami
zmensuje. S vyjimkou se setkdvame také v poslednim povolebnim obdobi, kdy je vyraznym
polem (druliym ze t¥1 hlavnich) strana v celostaini politice neetablovana — Evropiti demokraté
byvalého prazského primatora Jana Kasla.
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Levice Levy stred Stred Pravy stred Pravice
X X Hxx

x X X X

X X xx X X

«ze se nesetkdvame se symetrickou konfiguraci poli ani v jednom ze tii obdobi. Zadné
¢l oviem neni unipolarni, vZdy lze identifikovat alespofi Ctyfi pély. Ne kazdy z nich je
1 hlavni. V prvnim obdobi se setkdvame pouze s jedinym hlavnim palem reprezentova-
ODS —tajezprava, kryta” vedlej§imi poly — ODA a DEU (ta oviem na prahu vyznamnosti).
mavé je, pfedeviim v komparaci s brnénskou a ostravskou stranickou soustavou, absence
elevantni sticdové sily v obdobi 1994-1998. Pro toto obdobi je charakteristické vyrovnané
aveni KSCM a €SSD, z nichz #4dna nemd silu stat se dal§im hlavnim pélem. To se dafi az
ce 1998 CSSD, oviem zroveii s ni také stiedové Ctyfkoalici (4K) — spojeni KDU-CSL,
§, DEU a ODA. Nasledna velkd koalice piedstavitelil dvou ideové vzdalenych poli — C8SD
ODS — byla vyvolana jejich spoleénym negativnim postojem viiéi 4K, pramenicim z&asti ze
nienosti celostatnich. (Oviem pozice CSSD v Praze mil¥e vést také k otazce, zda vii&i svému
alignimu partnerovi nevystupuje v pozici vedlejiiho pdlu, pozici v zisadé subalterni ..} Ctyi-
nlice byla v dai3im obdobi, po fakticlém ,prazském zbezvyznamméni* viech svych ¢len-
veh stran nahrazena v pozici sttedového palu Evropslymi demokraty. Pozice KSCM je zcela
tzolovana bez redlné nad&je na brzké ukonéen ,politické karantény*. Od roku 1998 takmame
b do €inéni s polarizovanym systémem s tfemi hiavnimi a n&kolika vedlej§imi poly. = -

2.Brno

Tabulka €. 3 —relevantni politické strany v brnénském zastupitelstvu a jejich ideové zaFazeni

) Levice Levy stred Stred Pravy stred Pravice
‘Brno 1994 KSCM GSSD KDU.CSL; MNS; HSMS | ODS; ODA -

Brno 1998 KSCM CSSD KDU-CSL Us: oDns.-

Brno 2002 | KSCM ¢ssD; 82 KDu-GsL 0oDS

Y Brné jsou s vyjimkou pravicovych stran pokryty ve viech sledovanych obdobich viechny
" ideové sektory. Jejich skladba je do znadné miry obdobni celostatni roviné odpovidajici kon-
krétnimu obdobi, oviem s nékolika malo diferencemi. Piedné to je zastoupeni ,moravistic-
kych® stran jak jiz pfed sledovanym obdobim, tak v letech 19941998 (vice vizniZe). Za druhé
' fo je neexistence spolecného pfedvolebnihio &tyfkoaliéniho bloku v roce 1998, Tietim rozdilem
 (potencialng vyznamnym) je ndstup Strany zelenych v roce 2002, i kdyZ v tomto piipads,
“ 8 védomim, Ze se jednd o prvni, a tudi? nezopakovany volebni tispéch této formace, je nutné
i zachovat badatelskou stfizlivost. S praZskym modelem spojuje a od Ostravy odlifuje Bmo
. plevaha pravicovych subjektii. Oviem na rozdil od Prahy spolu tyto subjekty bezproblémové
komunikuji a vytvareji ideové relativné homogenni koalice.
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Tabulka & 4 — pély a jejich rozliSeni v brnénském komunilnim stranickém subsystému.

Levice Levy stred Stred Pravy stred Pravice
Brno 1984 X X XX ‘ Xx
Bmo 1998 X X X x X
Brno 2002 X Xx X X

bylo moiné prazskou listinu Janz Kasla® povazoval za fenomén vychazejici z obdob-
ch kofent jako jiné,  béiné" nezdvislé kandidatky)— v roce 1994 a 1998, JedinZ zde dosahla
foce 1994 radikélni SPR-RSC, jake#to predstavitelka extrémné pravicového sektoru, vy-
‘ﬁejéﬂw tispéchu. Podobné jako v Brné je prostor stfedu obsazen malou formaci (malymi
rmacami) mezi nimiZ vSak chybi Unie svobody, kterd zde nikdy neziskala pfes pét pro-
ntnich bodii. Pozice KSCM zde byla a je ze tfi zkoumanych mést z hlediska voliskeé zaklad-

Zvlastnosti brnénského stranického systému v prvnim obdobi je ,,piezivani* sloZeného pély
,moravistickych® stran, jez si své hvézdné chvile odbyly v prvmich dvou letech devadesatfcl
let dvacétého stoleti. Mezi relevantni strany a mezi vedlejsi stranicke pdly jsou zafazeny pfes
%e ani jedna z nich neziskala vice nez 5 % hlast — jejich souget dohromady vSak &ini 7,66
a proto povazujeme za vhodné jejich zahmuti do daného schématu. Podobné jako v plipads
Prahy se setkdvdme s multipolamim uspofadanim. Na rozdil od hlavniho mésta se viak ani
v jednom obdobi neetablovaly tii hlavni poly — po Gvodni dominanci stfedopravého pdlu na-
deglo obdobi bipoldrni logiky fungovéni (nic na tom neméni fakt (Casti obou piedstaviteli
hlavnich pald v méstské radé v letech 1594-1998). KDU-CSL vystupovala po celé obdobi

v pozici centristického vedlejsiho polu stfedopravicove ODS, piicemz tento vztah, jak se -f

zd4, obéma subjektiim vyhovoval. Na pravém stfedu bylo moZno pozorovat faktickou nd-
hradu ODA US-DEU v roce 1998. Je otizkou, zda nebyl nedspéch US-DEU v roce 2002
nahodou zpisoben Gspéchem SZ (i kdyz hovoiime o rozdilu o milo vEisim nez jedno pro-

centa). V tom piipadé bychom byli svédky zajimavého ,stehovani* jednoho vedlejiiho palu -
ze stiedopravé pozice, pies takfka stfedovou, aZ po levostfedovou, a to v réamel pouhych f

tH volebnich akth. Pozice druhého hlavniho palu (CSSD) se zda po jeho dodasném Gspéchu

z roku 1998 otfesena, oviem nelze jednoznaéné rozhodnout, do jaké miry se jednd o pouhé.
kratkodobé odvriceni pizné voliéi zpisobené pravdépodobné piedvolebnimi machinacemi |
uvnitf strany. Brnénsky stranicky systém je vzhledem k praZskému a ostravskému relativné

nejméné polarizovany.?

3. Ostrava

Tabulka €. 5
zaiazeni

— relevantni politické strany v ostravském zastupitelstva a jejich ideové E

nejsilngjsi,

lka & 6 — poly a jejich rozlifeni v ostravském komunilnim stranickém subsystému

Levice Levy stied Sired Pravy stfed Pravice
strava 1994 | X X XX X X
strava 1998 [x? X X X
*Dstrava 2002 | X X XX X

rozdil od Pralty a od Brna, s nimiz Ostravu poji multipolarni uspofadéni, se jiz v prvaim
ledovaném obdobi setkavame s existenci dvou ideologicky ostfe vyhranénych pola (ODS
1 KSCM). Podobné jako v Brné zde neexistoval a neexistuje svébytny hlavni siredﬂvy pol,
gtkdvime se pouze s polem (poly) vedlej§im(i). V roce 1998 doslo k vyméns nositele drzhého
lavniho polu— stala se jim CSSD, 1 kdyz by se dalo s Jistou davkou opatrnosti hovofit o tom,

-3¢ KSCM ziistala hlavnim pélem a e se zde tedy jiz v tomto obdobi jednalo o tripolarni

trukturu. To jiZ plati bez jak{ychkoli pochybnosti od roku 2002, kdy dolo k uzavieni spo_}enem
vi rozprostfenych od levice po stfed proti hlavnimu stfedopravicovému polu a kdy byla pro-
omena tfindctiletd izolace KSCM. Z komunisti se tak stal respektovany a uzndvany (a pfitorm
ikoli vedlejsi) pol stranického usporadéni — bez jejich podpory by nebylo mozné levicovou,
i levostfedovou méstskou radu sestavit, KDU-CSL a sdrugeni nezédvislych v roli vedlejdich
tiedovych poldl podporuji po volbéch 2002 vyse uvedené spojenectvi, ODS zlstala poprvé
] fa’kticlcy sama) v opozici. V pfipadé Ostravy tak mZeme hovofit o silné polarizovaném
ystemu, v némz lze identifikovat tii hlavni a dva vedlejsi ply. Oproti roku 1994 se jiz nesetka-
ime s radikélné pravicovym, byt' vedlejsim, polem.

abuiica & 7 - vybrana pole stranicko-politickych interakei, statut/klasifikace .aktérﬁ
hlavni a vedlej3i poly, mensi relevantni strany), asymetriénost vztahu

Pozn.: Otaznik znadi nejistotu autors, co se tyki jednoznaénosti zafazeni oznagenych subjektd do kon- |-

krétniho ideového prostoru.

Ostrava je ze viech tfi zkoumanych mést nejzajimavéjsim piikladem. Setkdvame se zde se
dvéma vyrazngj§imi volebnimi tspéchy nezévislych kandidatek (oviem je otazkou, zda by

Levice Levy stred Stred Pravy stred Pravice 1| wbrana pole 1994—19908 1998-2002 od 2002
Ostrava 1994 | KSCM GssD SN ?; KDU-GSL 0DS, ODA SPR-RSC 7 .| | |stranicko-palitickych
Ostrava 1988 | KSCM &SSD KDU-GSL oDS Interakei
Ostrava 2002 KSCM CSSD SN 7 KDU-GSL ODs | C88D-KSCM vziah dvou vedlejsich | vziah hlavniho vztah hlavniho

a vedlejsiho pélu,

meziblokovy char.

|| Praha poli, meziblokavy char. | a vedlejgiho pélu, a vedlejSiho polu,
meziblokovy char. meziblokovy char.
CSSD-KSCM vztah dvou vedlejSich | vztah hlavaiho vztah hlavniha
Brno péli, meziblakovy char,

a vediejiiho poluy,
meziblokovy char.




ALANKY

4, ZAvEr

zkouméni jsme podrobili hypotézu, Ze komunalni stranické systémy Prahy, Brna a Ostravy se
pudou, piinejmensim co do konfigurace pold, pfes nékteré zikladni shody odliSovat. Tento
edpoklad byl potvizen. Zasadni a nepopiratelna shoda tff komundlnich stranickych systémi
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GSSD-KSCM vziah vediejiho vziah vedie]jiiho vztah dvou hlavnich pélg,| -
Ostrava a hlavniho polu, a hlavniho polu, prevaind e

meziblokovy char. meziblokovy char. vnitroblokovy char. .
ODS-CSSD vztah hlavniho vztah dvou hlavnich vztah dvou hlavnich
Praha a vedlgjsiho polu, pol, snad polt, meziblokovy char.
meziblakovy char. vnitrablokovy char. ‘
0Ds-CS5D vztah hlavntho vziah dvou hlavnich vziah dvou hlavnich
Brno a vedlejiiho pélu, péll, meziblokavy char. | polii, meziblokovy char.
0DS-CSSD vztah hlavniho vztah dvou hlavnich vztah dvou hlavnich
Ostrava a vedlgjsiho polu, pali, meziblokovy char. | pdld, meziblokovy char. -
ODS-Stred x ' vztah dvou hlavnich vztah dvou hlavnich pol,
Praha polli, meziblokavy char. | obtiEn uréitelny char. .
QDS-Stfed vztah hlavniho vziah hlavniho vziah hlavniho
Brno a vedlejsiho poly, a vedlejéiho polu, a vedlejsiho polu,
meziblokovy char. vnitroblokovy char. vnitroblokovy char.
QODS-Stfed vziah hlavnihe vztah hlavniho vztah hlavniho
Ostrava a vedlejilho pélu, a vedlejstho polu, a vedlejstho pdly,
vnitroblokovy char. vnitroblokovy char. meziblokovy char.

V souvislosti s uvedenou tabulkou, v niZ neuvadime zdaleka viechna interakéni pole, ale jen ta fs
nejzajimavéjsi, uvedme nikolik postfehil. V deviti interakénich polich CSSD — KSCM jde ©
pétkrat o vztah hlavniho a vedlejSiho polu s meziblokovym charakterem. Dvakrt (v prvnim '
sledovaném obdobi) jde o vztah dvou vedlejsich poli s meziblokovym charakterem, jednou
o vztah vedlejiho a hlavniho pélu s meziblokovym charakterem. Jednou je oviem prolomen
stavajici Gzus a setkdvame se se vztahem dvou hlavnich péit, jenz méd, dle najeho nézoru
pievazné vnitroblokovy charakter, pfidemz jde o vatah zietelnd | historicky** odliSenych stran .
(viz Strmiska 2001 18). :
V deviti polich ODS — CSSD se setkdvdme s Sesti pfipady vztahu dvou hlavnich pold, .
z toho pétkrdt s meziblokovym charakterem a jednou s pochybnosti o tom, zda jde o vnitro-
&i meziblokovy charakter vztaht. Ve viech tfech pogétegnich obdobich, charakteristickych
mj. pfetrvavajici slabosti CSSD, se pak jednd o vztah hlavniho a vedlejiiho polu mezibloko-
vého charakteru. .
Nejrozmanitgjsi je vztah ODS ke stfedoviym formacim (strany typu KDU-CSL, ED, US
& , moravistické" strany). Jednou je toto interakéni pole zcela prazdné. Sestkrét se pak jednd
o vztah hlavniho a vedlejsiho polu (doposud nikdy naopak), z toho &tyfikrat vnitroblokového
a dvakréit meziblokového charakteru (vztah ODS a HSDS a MNS v Bmné& 1994-1998 a ODS -
KDU-CSL a nezavisijch v Ostravé od roku 2002). Dvakrat se setkdvame se vztahem dvou .

hlavnich péld, z toho jednou meziblokového charakteru a jednou podoby jen velmi obtim& '}

uréitelné (Praha a vztah ODS a ED od roku 2002).
Relativng nejstabilngjii se tak jevi vztah péld umisténych v sektorech levicovém a levo-
stfedovem,

ﬁag}uje v tom, Ze ve vSech sledovanych obdobich plisobil ve vSech tfech hlavni stranicko-
liticky pol reprezentujici pravostiedovou ideovou orientaci — ODS. Ani jeden z analyzova-
ch systému nevykazoval znamly symetrinosti v oblasti konfigurace poli. Zatimco v Praze
& existoval v roce 1994 pouze jeden hlavni — pravostiedovy — pol, ktery byl v dalsich
ech doplnén levostfedovym, popi. 1 stfedovym, v Ostravé se setkdvdme s vyrazngjéi bipola-
ot jiZ v roce 1994, ktera ve svém diisledku vedla aZ k soucasné vyrazné polarizované struk-
2 stranického systému. Oproti tomu Brno je nejméné polarizovanym systémem.

‘Zadny ze systémi prozatim nevykézal strnulost v podobé . zamrznuti* stranickych interakei
azeb. Opaimost &i mima skepse je vak na misté v piipadé& Prahy, ktera ma k této , strnu-
[osti“, pfedeviim kvili vztahlim pravostiedového a stfedoveho sektoru, nejblize.

Jsme si samoziejmé védomi fady problematickych mist, které tato stat’ obsahuje, Nicméné
_“padi snahou bylo alespoii Edsteéné pfenést koncept stranicke polarity a poli stranicko-politickych
.5_:i__nterakci na mistni, komundlni Grovef a s pokud moZno velkou opatrnosti se snaZit vyvodit n&jaké
'__‘konkrétni zaveéry. Samoziejme, Ze je nuine byt ve stiehu pied snahami univerzding épﬁiédvat
“ tyto koncepty na sféru komundlni politily. Vellym nebezpetim, které se v této oblasti skryva,
Jé fakt podcenéni dalsich, pro komundlni politiku mnohdy kliéovych dimenzi fungovani stra-
“nickych soustav (persondlni, zijmové a jiné aspekty). Nicméng pipadné roziiteni vyzkumné
perspektivy na dalsi statutirni &i jina velkd mésta mize pfinést pozoruhodné vysledky a Zmmiénu
erspektivy (mnohdy Skodolibé preziravého) nahledu na stranickeé systémy na mistni firovni.

Poznamky:

L, Voiby z listopadu 1990 povaZujme za ,,zakladatelské* kvili charakteru tehdej§tho stiefu, kdy jediné
dve relevantni sily predstavoval dédic ideclogické identity KSC — KSCM a ,vielidové hnuti* — OF,

2, Atkoli jejich vyvoldni nebylo aZ do roku 2000 nijak slozité — staéilo, aby odstoupilé'.vic jak tfetina
zostupitelil, za néz by jiz nennstoupili nihradnici. To byl pfipad napt. Ceslkych Budéjovic v roce
1998 a fady mengich mést. i

3. Malou polarizovanosti chipeme men§i ideologickou vzdalenost mezi jednotlivimi poly.

fteratura:

alik, 8. (2002): Komundinf koalice, vzor 2002, Revue Proglas, &. 10, roé. XIIL, 5. 13-15,
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Pfiloha - vyslediy komunalnich voleb (v procentech ziskanych hiasi)

igi’;?détni listina 1984 (% 1998 {% 2002 (%)
Obéanska demokraticka strana 41,16 36,88 - 35,54
Komunisticka strana Cech a Moravy 10,67 10,02 10,83
Obcanska demokraticka aliance 9,42 - -
Ceska strana socialné demokraticka 8,60 17,53 14,66
Demokraticka unie (1984)/Unie svobody-Demokraticka unie 5186 - 5,684
CtyFkoalice - 28,07 -
Evropéti demokrate - - 18,37
‘g;:céldétni listina 1994 (%) 1998 (%) 2002 (%)
QObé&anska demokraticka strana 24,99 28,68 32,34
Obcanska demokraticka aliance 12,47 - -
Komunisticka strana Cech a Moravy 11,92 11,11 13,13
Ceska strana sociilng demokraticka 9,61 21,81 16,00
Kresfanska a demokraticka unie -

Ceskoslovenska strana lidova 8,87 13,06 13,84
Koalice Sdru3eni pro republiku — Republikanska strana

Geskaslovenska, Sdruzenl duchodel Ceske republiky 4,73 - -
Hnouti samospravné Moravy a Slezska 4,36 - -
Moravska narodni strana 3,30 - -
Unie svobody-Demokratick4 unie - 8,70 4,62
Strana zelenych - - 5,80
g:r:j;;j'atni tistina 1994 (% 1998 (%) 2002 (%)
Obéanska demokraticka strana 31,67 33,57 31,70
Komunistick4 strana Cech a Moravy 91,66 16,81 20,59
Ceska strana socialné demokraticka 12,12 27,07 25,73
Sdruzeni nezavislych kandidatd 7,08 - 5,62
Koalice SdruzZeni pro republike — Repu_blikénské strana

Ceskostovenska, Sdruzenl diichodet Ceské republiky 6,43 - -
Kfestanska a demokraticka unie -

Ceskoslovenska strana lidova 5,40 7,49 711
QOb&anska demokraticka aliance 5,04 - -
Unig svobody - 4,76 3,66

. GLANEY 1471

" Pravni zakotveni institutu referenda v.Gistavnim

pofadku Ceské republiky’

VoJUTECH SIMIGEK

Abstract: Legal Treatment of Referendum within Constitutional Arrangement
of the Czech Republic

As a starting point, the author presents a statement that argues history and contemporary condition of the
constitutional arrangement of the referendum are marked by an obvious sceplicism towards this Isgal
institution. Referendum is legally embedded at the local level only (so-called local raferendumy); at the
national level the constitulicn admits referendum just in case of the Czech Republic’s accession 1o the ‘
European Union. This referendum can ba characterized as obilgatory, mandatory, pariiamentary and of ad
hoc natura. In the Czech republic, such a referendum appears to display several problems: non-existenice
of a minimal thrashold for voters' pariicipation; some issues related io iteration of referendum in case ol its
negative result at the first veting, and ta possibility to repeat the referendum in the same matter o'nly after
two years; and finally strongly insufficient and in practice unclear judicial contral of the refefendurﬁ.:: ORI
Keywords: referendum, minimal threshold for vaters' participation, possibility to repeat the re!eran:dﬁl;rii'
judicial control of the: referendum.

" 1. Uvodni poznamky

- Pfi zkoumani problematiky pfimé demokracie v tistavnim pofadku Ceské republiky je pre-
- deviim nutno konstatovat, 7e dosavadnich vice ne? deset let existence samostatné Ceské repub-
- liky presvédzivé dokazuje znacnouskepsi tistavoddree kmoZnostem primé demokracie. Ustava
_.}_ICR sice jiZ od své Géinnosti oteviela prostor (ktery viak Jje nutno oznadit toliko 24 dispozici,
~nikoliv imperativ') pro vykon statmi moci ptimo lidem, kdyZ v &1. 2 odst. 2 hévoF o tom, Ze
' _-.f_..,ﬁstavni zakon miiZe stanovit, kdy lid vykonava statni moc pfmo*, nicméné Gstavoddrce této
. dispozice dosud nevyuzil.

" Nebyla vyuZita navzdory tomu, Ze navrhii na piijeti nejrizn&jsich podob tstavniho zakona
i o referendu bylo od roku 1993 netispsing podino jiZ celkem 13.* Pitom se jednalo o navrhy
- podane prakticky celym politickym spektrer a upravujici riizné varianty referenda, od obec-
i ného aZ ke znaéné specifickym fesenim ad hoc (napf. referendum o uvedeni jaderné elektrarny

ot Clanek je pFepracovanou verzi referdtu, pfedneseného na konferenci , Referendum o vstupu do Evropske
-+ tnie a politické strany v Ceské republice®, které se konala dne 29. 5. 2003 v Brné
** Autor pracuje na Katedfe dstavniho prava a politologie Privnické fakulty Masarykovy univerzity
vBmé. Korespandenci zasilejte na adresu simicek@iaw.muni.cz.
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Temelin do provozu, o reformé vefejné spravy). Jedinou moZnosti pfime demokracie v Ceskg
republice tak i naddle zlstava mistni referendum, upravené zikonem &. 298/1992 Sb., kterg
se viak vztahuje toliko na otizky spadajici do samostainé plsobnosti obce nebo méstskeé ¢ast
(§ 9 odst. 1). Proto#e se jednd o vykon samospravy a nikoliv statni moci ve smyslu €l. 2 odst, )
Ustavy, nelze tento zakon z formélnich diivodi (tzn. pouze proto, Ze se nejedna o zalcon ustav
ni) povaZzovat za protifstavni. .

Dale je nutno pfipomenout, e referendunt nema v nasent ustaviin systému prakticky ’ad
nou tradici. Ustavnd listina z roku 1920 stanovila, Ze ,,zamitlo-li Narodni shromaZdéni viadn
névrh zakona, miize se vlada usnésti, aby hlasovanim lidu bylo rozhodnuto, ma-li se zamitnut'j‘r
viadni navrh stati zdkonem® (§ 46 odst. 1), pfidems hlasovani lidu bylo vylougeno v pipad
zdsahti do Gstavni listiny. Domnivam se viak, Ze toto ustanoveni lze piimo néebnicové char'al_(
terizovat jako typiclé tzv. mrtvé ustanoveni, které nebylo nikdy prakticky vyuZito, a to ji¥ z
svoji podstaty. Jak totiZ spravné uvedl Fr. Peroutka, referendum bylo pojata do Gstavy v podob
velmi omezené, nebot’ usneseni vlady musi byt jednomysiné. ,,Je znamo, Ze jednomyslny sc
hlas se oby&ejn& nafizuje tam, kde jsou diivody, proé se nechce dojit ke kladnému vysledku’
(Fr. Peroutka: 958). Rovnéz Fr. Weyr konstatoval, Ze ani sam zdkonodérce zjevné této rekursn
instanci zeela nediivEfoval, kdyZ z lidového hlasovani vylouéil Gstavni zikony (Fr. Weyr: 91)
Nutno doplnit, Ze zplisob provedeni referenda mél upravit zdkon, ktery vak nebyl vydén
Dodavam, Ze samotna koncepce referenda zalozend na my$lence, Ze jej bude iniciovat vlad
aby prekonala odpor parlamentu pfi schvalovini zakont, je zavadgjici, jelikoZ vychazi z teare
tické koncepce délby moci na moc zdkonodérnou a vykonnou, pfidemz viak skutecna delic
linie neprobihéd mezi vlidou a parlamentem, nybrz mezi vladni v&tSinou (pfip. men3inou
a parlamentni opozici.

Tzv. kv&tnova tistava (Ustavni zdkon & 150/1948 Sh.) institut piimé demekracie v Zadn
podobé neupravovala a rovnéZ ustava z roku 1960 (&. 100/1960 Sb.) a tstavni zakon o Zesko
slovenské federaci (& 143/1968 Sb.) s referendem v jakékoliv formé nepoéitaly. '

Jedinym pramenem pravni Gpravy referenda se tak stal v nagich neddvnych dgjinach tistavn

zdkon &. 327/1991 Sb., o referendu?, ktery viak nebyl nikdy naplnén — a to ani v souvislosti::
s rozpadem CSFR -~ a v soudasnosti bud’ jiZ viibec neni souddsti naseho pravniho fadu aneboje

ptinejmensim neaplikovatelny.? Z hlediska praktickych disledkd pro stivajici Ostavni situac
viak tento rozdil neni relevantni, jelikoZ shodnym rysem obou zminénych pHstupl"l jeto, 7
citovany piedpis neni (stavnim zakonem, takZe podle n&j v kontextu €I, 2 odst, 2 Ustavy €

nelze postupovat jiZ z tohoto formélng pravniho divodu — nemluvé ani o jeho obsahu, ktery _
zjevné neodpovida soutasnym potfebim Gpravy piimé demokracie, nebot’ se vztahuje vyhrad f

né na ,,zdsadni otazky formy statopravniho uspotadani CSFR™ (&L 1 odst. 1).

Za této situace se proto budu v dal§im zabyvat toliko pravni ipravou referenda o pfistoupen
CR k EU, nebot jinou moznost celostitniho referenda nag pravni fad zatim nepfipousti. Doda
vam, 7e prostor Ustavodérce pro tistavni zakotveni tohoto typu referenda nevyplyvé toliko z ji
citovaného &l. 2 odst. 2 Ustavy CR, njbrZ také z nové zapracovaného &1. 10a odst. 2, podl

ného? k ratifikaci mezinarodni smlouvy, kterou se pfenesou nikteré pravomoci organd CR- :

na mezindrodni organizaci nebo instituci, je tfeba souhlasu Parlamentu, ,nestanovi-li ustavnf
zélon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.*
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cr_;A:Nh'V
zakiadni charakteristika referenda o pfistoupeni CRKEU

jgvni zakon &. 515/2002 5b., o referendu o pistoupeni CR k EU a 0 zméné dalsich privnich
adpls‘ls stanovi predeviim nasledujici principy:

0 piistoupeni CR k EU Ize rozhodnout vyhradné referendem.

tizka pro referendum zni: ,,Souhlasite s tim, aby se CR stala podle smlouvy o pfistoupeni
R k EU &lenskym statem EU?

rivo hlasovat v referendu je zaloZeno na statoobZanském principu.

eferendum vyhla3uje prezident republiky v Gstavné stanovenych Ihitach,

; pakované referendum v téZe véci miZe prob&hnout na navrh vlady nebo 2/5 poslanci &i
ndtort, aviak nejdfive dva roky poté, kdy v pfedchozim referendu nebylo pristoupeni CR
EU schvaleno.

ozhodnuti o piistoupeni CR k EU uéin&né v referendu je platng schvéleno, odpovi-li na
dzku kladng nadpoloviéni vétina hlasujicich. To znamend, Ze neni stanovena minimalni
céast hlasujicich.

_Kladné razhodnuti v referendu nahrazuje souhlas Parlamentu k ratifikaci smlouvy o pfi-
stoupeni.

76 shora uvedenych principti 1ze dovodit nésledujici charakteristiku® pfedm&tného referenda:
A) Jednd se o obligatorni referendum. To znamend, e o pfedméné otizce se reférendum
constitutione musi konat a jeho vyhlageni tedy nezdvisi na uvaZeni opravnéného subjektu.
pristoupeni CR k EU lze totiZ rozhodnout jen referendem, pfiems souhlas v referendu
nfirazuje schvéleni pfistupové smlouvy Parlamentem CR. Toto konstatovani je vyznariné

predevSim z toho divodu, Ze vyluguje potencidlni pokuSeni politické elity nahradit piipadny

souhlas obfanti vysloveny v referendu schvalenim piistupové smlouvy zastupitelskym orga-
m9 Pokud by se viak konalo tzv. opakované referendum (v ptipads, kdyz by pristoupeni CR
U nebylo v referendu schvileno), jednale by se jiZ o piipad tzv. fakultativafho referenda,
ré by se muselo konat pouze tehdy, jestlize by kvalifikovany navrh podala vlada nebo sku-
ina poslancil & senatort v poétu dvou pétin. '

B) Jednd se o referendum mandatorni (zdvazné, decisni). Jak vyplyva jiZ ze shora uvede-
¢ho, vysledek referenda bude zavazny, nikoliv tolike doporugujici (kunzu]tatwm)

C) Pifedms&tné referendum miZeme charakterizovat jako ratifikacni (schvalovaci). Obtané
&m totiZ budou rozhodovat o piistoupeni na zékladg jiZ vladou sjednané a podepsand smlou-
y kterou Parlament nebude projedndvat a rozhodovat o ni, piiemz samoziejmé samotny akt
fikace provede prezident republiky.

D) Pon&kud probiém je z hlediska piesného vymezeni, zda se jedna o referendum prezi-
Entske vladni &i parlamentni. V tomto piipadé je totiz kritériem to, ktery Gstavni organ refe-
endum inicioval, pfifemz ve zkoumaném piipadé sice referendum formalné ve Sbirce zdkont
hldsil prezident republiky, nicméné uéinil tak na zakladé Parlamentem schvaleného listay-
ho zakona, ktery prezidentovi stanovi povinnost vyhldsit referendum, a to v pfesné stanovené
1té do 30 dnil od podpisu smlouvy o piistoupent, ptitems referendum se muselo konat v roz-
ezi 30-60 dni od jeho vyhlageni. Nelze ani opomenout, Ze podminky pstoupeni, obsaZené

pristupové smlouvé, sjednala vlida. PHmym pfedmétem referenda viak neni schvalovéni

fistupové smlouvy, nybrz piistoupeni CR k EU na zdkladg této smlouvy, talcZe tato smiouva
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piedstavuje toliko nepiimy pfedmét referenda. Roli vlddy je proto nutno v rdmei samotnéhg
procesu vyhlaSovini referenda pravng hodnotit jalo pouze selundami. Z ryze formainiho hie
diska se tedy jedni o referendum prezidentské, z pozice materidlni, k niZ se pfiklanim; g
viak jednoznadné jedné o referendum parlamentni. Neni viak dle mého nazoru pfesné hovofi
o referendu vyplyvajicim pfimo z ustavy (ex constitutione}, nebot’ tento typ referenda by mg
znamenat, Ze v Ustavnim textu by se pfimo objevil piesny termin kondni referenda, takZe jehg
formélni vyhlageni by jiZ nebylo vibec zapotfebi. Zfejmé i s ohledem na minimalni dispozic
prezidenta republiky pfi stanoveni terminu referenda tstavodarce toto jeho pravo nepodmini
kontrasignaci (na rozdil od obdobné pravomoci vyhlasovat volby).* o

E) Koneéné k charakteristice ,,evropského referenda” doddvam, Ze se jednd o referendun
celostani, tzn. konané na dzemi celého stétu a nikoliv pouze n8kierého jeho regiony, a o refe
rendum ad hoc, tedy tykajici se toliko jediné poloZené otazky (proto se také hovoti o referends
monotématickém, viz divodova zprava I navrhu komentovaného (stavniho zikona). Zmifio
vané referendum je koncipovano ,,na jedno pou#iti*” — pochopitelné v piipadé kladné odpovéd

hlasujicich ob&anit; v opagném pifpadé neni vyloufeno opakovani referenda, byt’ aZ po uplynut{:

uvedenych nejméné dvou let.

3. Nékteré problémy spjaté s Gpravou referenda o pristoupent

tim zpochybnéna byt mohla.

Z komparativniho hlediska nékteré dosavadni zku3enosti ,,evropskych referend” skuteé- -
né ukazuji, Ze ani pii rozhodovéni o tak zdvainé otdzce G€ast nemusi byt piili§ vysokd. V-
jimkou je v tomto sméru Malta s i1dasti 91 %, z ostatnich zemi byla G¢ast v Litvé 63,3 %, .

v Mad’arsku 45,6 %, v Polsku 57 %, ve Slavinsku 60,3 % a na Slovensku 52,2 %. Pfi pro-

jednévéni sendtnfho navrhu Gstavniho zakona o referendu (schvaleného a publikovaného pod |
&. 515/2002 Sb.) v Poslanecké snémovné byl piedloZen pozméfiovaci nédvrh poslance R. Chyt- -
ky, ktery by plainost referenda alternativné podmifioval bud’ nadpoloviéni (casti volica nebo

(éasti ve vy 35 % z celkového podtu volid. Tento pozméiiovaci ndvrh viak piénum PS
neakceptovalo.
Domnivam se, e z ustavniho hlediska jsou myslitelnd obg& fefeni, tedy jak stanoveni

minimalni procentudlni Géasti, tak i nepodmifiovéni platnosti vysledkn referenda acasti na §
ném. Rovnéz z komparativniho hlediska se miiZeme setkat s ob&ma uvedenymi piiklady —
podminku (i¢asti nejméné 50 % voliéil stanovi pravni dprava na Slovensku ¢i v Polsku, na-

opak v Mad’arsku Zadnd podobnéd omezeni pfedvidina nejsou. Proto si myslim, Ze Cisté
z tstavné pravniho hlediska nédmi zvolené feSeni neni diivodné kritizovat a prostor pro pole-
miku se proto otevird pravé s ohledem na legitimitu daného rozhodnuti v pfipadg, kdy téast
pii referendu bude skute€n@ nizka, Divod, pro ktery nakonec navrhovatelé (tzn. Senat PCR)
nestanovili ur&itou obligatorni Géast hlasujicich, spocival v ,,upraveni procedury obdobné
volebnimu procesu a hlavng v nezapogitivani absentujicich jako hlasujicich proti pfistou-
peni. Ponechiva se tak zcela na voligich, zda se hlasovéni zi¢astni nebo ne; pokud vsak

. predchozim. 5

[jLANKY 145

Jasovat nepiijdou, neovlivni vysledek referenda — rozhodnuti vlastné pfenechavaji aktivnim
éanfn.n‘“l(}

K této otdzee bych viak uvedl, Ze — zddnlivé paradoxné — miize dle meého ndzoru neexistence
preﬂﬂm stanovené hranice uéasti na referendu jeho legitimitu dokonce zvy3it. Jak totiZ ukazuji
raktické zlkuSenosti z jinych zemi (typicky zejména ze Slovenska), odpirei zamitave odpovedi
referendovou otdzku maji v téchto pifpadech dvé moZnosti: bud’ se k referendu dostavit
Jasovat dle svého presvédéenti, éimz vialk riskuji, Ze platné referendum ptinese opaény vysle-
k; neZ si pfeji (izn. budon v men&ing); anebo se k referendu vabec nedostavi, ¢imZ velmi
vdépodobng ufini referendum neplatnym a daleko pravdépodobnéji tak dosdhnou svych
. Kampafi odpiirct otazky poloZené v referendu je proto v systémech se stanovenou
minimdlni tasti z pragmatickych dived( nejvyhodnéjii vést ve smyslu odrazeni co nejvétsi
ipiny voliél od igasti v referendu, zatimco v systémech bez stanovené minimélni uasti se
akto jasné profilované nizorove skupiny musi snazZit pfesvedgit volie o ii€elnosti hlasovani,
firozené s negativni odpovédi na poloZenou otizku.

‘B) Daldi okruh otdzek se tykd institutu opakovaného referenda. Jak vyplyva jiZ ze shora uve-
leného, nistavni zdkon €. 515/2002 Sb. umoZiiuje, aby se v téZe véci konalo referendum opako-

. yang, pfirozeng pouze v piipadg, kdyz piistoupeni CR k EU jiz nebylo schvaleno v referendu

V pfipadé opakovaného referenda jsou relevantni zejména dvé pravidla: ,,ochranna doba®

A) Medialng nejvdééngjsim problémem je zfejmé nestanoveni minimdlni hranice iicasti, pod- dvou let a zdkaz opakovéni referenda ,,v téze véci® v rdmei zminéné ochranné doby. Domnivim
miitujici platnost referenda. To teoreticky znamena, e i napf. Udast ob¢and pfi referendu ve *

v{i§i 15 % by nezpochybnila platnost vysledku referenda, byt’ pochopitelng jeho legitimita by,

e, ze tato pravidla je nutno v jejich provazanosti chépat tak, Ze rozhodovini v téZe veéci se tyka

“samotného aktu pistoupeni CR k EU, jelikoZ pravé tato otdzka je pfedmétem referenda, byt
blize konkretizovand podminkami obsaZenymi v plistupové smlouve.! K vypsdni opakova-
eho referenda pred uplynutin achranné doby by proto nemélo dojit napr. tehdy, kdyz by po

neiispéiném referendu byla podepséana nova smlouva® o pfistoupeni, pfipadné stard smlouva
" by byla daplnéna &i zménéna. Takovyto postup by podle mého nizoru odporoval nejen diked,
‘= nybrZ zejména smyslu citovaného (stavniho zikona, :

. C) N&které otizky mize vyvolavat rovnéz soudni kontrola referenda. Analyzovany ustavni
- zikon v tomto sméru rozsifuje pravomoci Ustavniho soudu o rozhodovéni o (L)) opravném
. prostfedlu proti rozhednuti prezidenta republiky, Ze referendum o pfistoupeni CR k EU nevy-
*: hlasi a {I1.) o tom, zda ,,postup pii provadéni referenda® o ptistoupent , je v souladu s dstavaim

zikonem o referendu o pistoupeni CR k EU a se zikonem vydanym k jeho provedeni.”
Prvni pfipad dle mého nazoru v praxi nevyvold Zidné zasadn&jsi pochyby, nemluvé o tom,
Ze k tomuto fizeni vilbec nemiZe dojit, pokud v ervnovém referendu vétdina voli¢d bude
§ pfistoupenim k EU soulilasit. V tomto fizen{ (tedy v pfipadé nevyhliSeni opakovaného refe-
renda) by totiz bylo tikolem Ustavntho soudu v podstaté toliko piezkoumat, zda rozhodnuti

.~ prezidenta republiky o nevyhldSeni opakovaného referenda neni svévoiné, tzn. zda byly splné-
" ny formalni podminky pro jeho vyhlaseni — napf. zda nédvrh podal dostateény podet poslanct ¢i

senatort, zda uplynula dvouletd ochrannd doba, zda se jednd o ,,tutéZ véc* apod.

Problém druhého typu fizeni spatfuji pfedeviim v tom, Ze Ustavni soud ma povinnost pie-
zkoumat soulad postupu pii provadéni referenda s predmétnym ustavnim zakonem a s prova-
décim zdkonem. Je tedy zjevné, Ze moinosti pfezkumu ze strany Ustavniho soudu jsou velmi
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omezené a Ze dikce doplnéného &l. 87 odst. | Ustavy CR vede k tomu, Ze i v tomto fizeni by se._::
mél Ustavni soud koncentrovat pouze na procesm a formalni aspekty Gstavnosti a zdkonnostj

postupu pii provadéni referenda.

Ptitom v provadécim zakoné ¢. 114/2003 Sb. chybi — alespoil obecné vymezena — pravidla' R
kampané pred referendem a pliméfené pouziti pravidel kampané obsaif:n)'/?h ve volebnich :
zdkonech zigjmé vylufuje pravé znéni cl. 87 Ustavy CR, ktera hodnoceni Ustavniho soudu’:

omezuje vyie popsanym zpisobem. Plitom dle ustanoveni § 125d zakona o Ustavnim soud
ndvrh na rozhodnuti o tom, zda postup pii provadéni referenda je Ustavni &i zakonny,
podat kazdy volig, a to ve lhiité 10 dnfi ode dne, v némZ skonéilo hlasovéni v referend
Pokud Ustavni soud dojde k zévéru, Ze postup pfi provadéni referenda nebyl dstavni &1 zikonn
a (kumulativng) ,,mohl-li byt zjiténym nesouladem ovlivnén vysiedek referenda” (§ 125f z4
kona o Ustavnim soudu), Ustavni soud rozhodne, Ze se vysledek referenda nevyhlasi a #
prezident republiky vyhlasi referendum znowvu, Ptitom Ustavni soud musi vyslovng uvést, kter
ustanoveni dstavniho zdkona o referendu nebo provadéciho zdkona byla poruSena.

Domnivam se, ¢ Ustavni soud v tomto fizen! miiZe v zdsadg zvolit dvé moznosti postupu, |
Prvni z nich je ryze formalni pfezkum postupu pfi provadéni referenda, kdy by relevantnimi -

namitkami, s nimiz by se Ustavni soud musel vypofadat, mohlo byt napt. to, zda bylo referen-
dum fadné vyhlaSeno {(ve stanovenych lhitich), zda byly fadné distribuovany hlasovaci listky,

zda ob&ané méli moZnost seznamit se s textem smlouvy o piistoupeni apod. Pfitom pochybeni -

ve shora uvedeném smyslu by mohlo vést ke zneplatnéni referenda jen v pfipade takové inten-
zity, kterd by mohla redlné ovlivnit vysledek referenda.
Druh4 cesta je piipad soudniho aktivismu, nebot’ Ustavni soud by se pfi piezkumu refe-

renda neomezil toliko na shora naznadend formalni pochybeni, nybrz by — jakoZto soudni -
organ ochrany tstavnosti (£1. 83 Ustavy CR) — hodnotil, zda zpisobem provedeni referenda
nebyla porudena ustavnost napf. ve smyslu zasahu do Gstavné zaru€enjch subjektivng vefej-
nych prév — kupf. prava na informace, shromazd'ovaciho prava, petiéniho préva, princip poli- -

' tické soutéZe politickych sil apod. Samoziejmé i v tomto piipadé by Ustavni soud musel velmi
peclivé hodnotit intenzitu piipadné protilistavnosti, nicméné timto piistupem by si oteviel pro-
stor 1 pro hodnoceni férovosti kampané pfed referendem, byt’ v provadécim zdkoné nikterak
neupravene,

V souvislost se soudni konirolou je kone€né nuino zminit téZ moZnost preventivai kontroly

ustavnosti smlouvy o pfistoupent, piestoZe tato moZnost souvisi s otdzkou referenda jiZ jen
velmi volng. I po kladném rozhodnuti ob&anti v referendu o piistoupeni CR k EU totiZ nelze
zcela vylouéit, Ze pfedmétna smlouva bude u Ustavniho soudu napadena v ramei fizeni o tzv.
preventivni kontrole Ustavnosti, To znamend, Ze po kladném rozhodnuti v referendu mbze byt
piistupova smlouva jesté pfedloZena Ustavnimu soudu, ktery by posoudil jeji soulad s nasim
ustavnim pofddkem. Tento ndvrh miZe podat prezident republiky od okamZiku, kdy mu byla
mezindrodni smlouva pfedloZena k ratifikaci, a dale skupina nejméné 41 poslanci nebo nejméng
17 senatort od okamZilcu, kdy byl vyhlaSen vysledek referenda, do okamZiku, kdy prezident
republiky smlouvu ratifikoval [§ 71a odst. 1 pism. c), d) zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim
soudu]. Paklize by Ustavni soud shledal nesoulad mezi mezinarodni smlouvou a Ustavnim
potadkem, brani toto rozhodnuti Ustavniho soudu ratifikaci smlouvy do doby, nez bude nesou-
lad odstranén. To znamena, Ze by (teoreticky) mé&la byt v intencich nilezu Ustavniho soudu
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gménéna piistupovd smlouva anebo (redlng) zménéno spormné ustanoveni dstavniho pofadku
C‘eské republiky.

: KgnECIlE zdvérem je nutmo uvést, Ze ratifikaci piHstupové smlouvy provadi prezident republiky.

[istava CR viak v tomto sméru nevyvolavé pochybnosti o tom, Ze prezident je povinen ratifi-

. kaci provest, a to bez zbyteného odkladu. Pokud totiz bude mit prezident pochybnosti o tistav-

riosti &1 zakonnosti provedeni referenda, je kompetentnim orgénem k rozhodnuti Ustavni soud,
g jestlize by se prezident domnival, Ze nékteré ¢asti pHstupové smlouvy odporuji tstavnimu
tadlu, miZe sim iniciovat shora popsané i{zen{ o preventivni kontrole norem. NemiiFe viak
olné ratifikaci odepfit, nebot' toto jednéni by v krajnim piipad mohlo vést aZ k podani
saloby pro dstavni delikt velezrady, tedy pro jednani sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti
republiky, jalkoZ i proti jejimu demokratickému fadu (§ 96 zékona o Ustavnim souduy).

- poznamky:

1. Prato také se nedomnivim, Ze v nepFijeti istavniho zikona o referendu fze spatfovat deficit nageho
istavniha systému (jeho nenaplnénost), pfipadng Ze je nemisté hovofit o razporu mGZI renlnnu
a fiktivni dstavou ve smyslu fistavni teorie.

1. Viz www.psp.cz

3 Tento tstavni zikon byl blize proveden zikonem &. 490/1991 Sb., o zpfisobu provadni referenda.

4, Rozdilnost pohledu na néj spoéivd v tom, zda tento tistavni zlon podfadime pod &1. 112 odst. 2 nebo
3 Ustavy CR, tzn, zda jej povaZujeme za derogovany nebo za toliko delonstitucionalizovany. Pnkia«
nim se k ndzoru o dekonstitucionalizaci, tedy o sniZeni jeho pravni sily na tiroveii b&#ného zdkona,
nebot’ derogacm adst. 2 cit, ustanoveni se tykd tstavnich zakonil, které ménily a dopliiovaly dosa-
vadni Ustavu a Gstavni zikon o &s. federaci, pfi€emz tstavni zikon o referendu zminéné dstavni
pfedpisy dopliioval toliko falkticlky, nikoliv formalné, Pfitom vychdzim z toho, e pokud by pod odst.
2 mély spadat i takové hstavni zikony, které provadély uvedené zmény fakticky (materidlng), nemsl
by odst. 3 racionalni opodstatméni.

5. Tento &lanek byl do Ustavy CR doplnén tzv. euronovelou, tedy Ustavnim zakonem &. 395/2001 Sb.

6. Divodovd zpriva k pfedmétnému sendtnimu navrhu dstavniho zakona referendum charakterizuje
jako ,,obligatorni, decisni a monotématicke".

1.V tomto sméru upozoriuji na velmi nevhodna vyjadieni nkterych &lentt slovensks vlady t&sné pred
kondnim podobného referenda na Slovensku (ve docch 16.-17. 5, 2003} v tom smysly, Ze pokud by
referendum byle neplatné pro nizkou tidest, je mo2no smlouvu schvilit prosticdnictvim Narodni
rady SR. Je zfejmé, Z¢ takovatoe prohlddeni se mohla spolupodilet na nizké niéasti obéant pii refe-
rendu a nesvédéi o odpovidajici politické kultufe, coZ nepochybné nezistane stranou pozomosti
politologi a politickych komentdtord. K fistavnim aspektim této otizky viz R. Prochazka (2003:
120-121).

8. .Prastor pro uvazeni prezidenta republily je natolik omezeny, e se nezdi byt nutné jej ,.kontro-
lovat" pomoci kentrasignace., Nutny souhlas vlddy by nadto mohl zmafit iniciaci referenda men-
Sinou opoziénich parlamentat. Regit by krom jingho bylo tfeba kontrasignaci jak pozitivniho, tak
negativniho rozhodnuti prezldenta republiky" ~ viz diivodova zprédva k ndvrhu nstavniha zakcna
o referendu o pfistoupeni CR k EU.

9. Nutno doplnit, Ze ,na Jedno pouZiti* neni jen Ustavni zdkon & 515/2002 Sb., nybrz také zmény
pravedené v ptimo v Ustavi CR [roziifeni pravemoci prezidenta a &l. 62 pism. 1} - vyhlasovat
referendum o piistoupeni CR k EU a doplnéni &1. 66 a &l. 87) a v zikong . 182/1992 Sh., o Ustavnim
zakomnu ve znéni pozdé&jsich pFedpisi.

10. Viz ditvodova zpriva k ptedmémému nayrhu zdkana.
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11. Jak k tomu ostatnd uvadéji sami navrhovatelé v diivodové zpravé, ,,hlasovini o smiouvé by nastolg.-
valo ponélkud nekorekeni fikci s textem obezndmeného obdana“, proéez pfedmétem referenda mize -
byt pouze ,pristoupeni k EU* a podepsani sinfouva piedstavije toliko nepfimy pfedmét referenda. :

12, Opaény nizor zastavaji navrhovatelé (viz diivodové zpriva): pfekazka v délce trvini dvou let ,de
facto bude up]amenn pouze tehdy, nchude li p[) pr1padnem netspéchu prvniho referenda sjedndna f-

..... T
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Suverenita Evropského parlamentu

MAGDALENA ZRALA, STEPAN PECHAGEK'

Absftract: Sovereignty of the European Parliament

The Authors of this Article compare the powers of the European Parliament and the classical natlonal
patliament as a part of the triad of powers In the state. In this context, they found the powers of the
European Pariamant limited and non-consistent in relation to the other institutions and national pariaments.
This 1s, according to the Authors, the main reason of current troubles with a proposal of a Treaty on the

. European Constitution. Thers is still a daep gap between legitimacy of the European Parliament that comes
out from the principle of direct voting and its powers. The only power comparabie with those of the classical
national parliament is self-administration. On the contrary, in the most important field — legislative process —
the European Parliament is only the second mast imporant European body along with the Cﬂunci_l.;"ﬁ'hé: '
Authors take a view that tha finding of proper balance among institutions and their lagitimacy for rﬁékéng
decisions should be understood as the key elemen! for successfut inlegration of Europe in the future.
Keywords:European Parliament, European Union, decision-making process, legilimacy, legality, mlegratsun
powers, division of powers, checks and balances i :

Evrapsky parlament (EP) byl piivodné vywvoren jako poradni sbor zdstupcii ndrednich parla-
' menttt Slenskyich zemi Evropskych spolecenstvi, Jeho poslanim bylo zprostiedkovdvat infor-
{ - mace o vyvoji Spolecensivi ndrodnim parlamentim (a napomahat tal jejich kontrolmi pravomoci
L vidi viddé), a naopak — piendSet problematilu clensiych sttt na spolecnou troveil.

V obdobi stagnace evrapské integrace byla v roce 1979 zavedena pfimd volba élenit Evrop-

-i-ského parlamentu. Cilem zavedeni voleb zaloZenyich na vieobecném volebnim pravu bylo pre-
“deviim zvysent legitimity instituct Spa[ecenstw a to prostfednictvim vétsilio *apajenz vefefnosti

do spolednyich zdlefitosti, -
Zavedeni piimé volby a posileni legitimity si postupné vynutilo také zvyseni pravomaci.

. Pojmem wréujicin kvantitativni { kvalitativni postaveni Eviopského parlamentu mezi institu-
‘cemi Evropske unie fe pravé rovnoviha mezi legitimitou a pravemoceni, kterymi je naddn.
Evropsky parlament trpi syndroment nerovrovihy. PrestoZe ma ze viech evropsiyich instituci

wer

nejvyssi legitimitu, pokud povaZujeme piimou volbu jeho clenit v Slenskych stdtech za princip
doddvajici vyssi legitimitu, jeho pravomoci tomu na prvni pohled neodpovidajit, Prede vie,

o souvisi s Evropslyim parlamentem, se dd pFipojit predpona kvazi: Evropsky parlament je
kvazi-parlament, nadany kvazi-legislativaimi a kvazi-kontrolnimi pravomocemi. To je pravda

JF# * Autofi pracuji v Parlamentnim institutu Kanceldfe Poslancecké snémovny Parlamentu CR, Vinohradsks 1
+ 110 00 Praha 1, e-mail: zrala@psp.cz pechacck@psp.cz
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v pripade, Ze bychom na Evropsky parlament pohlizeli z poliledu 1=v. federalisnt . Noopal; rzy,
suverenisté by jisté namitali, *e jeho pravomoci jsou dostatecné, moind ai premriténé, a 3,
zdsadni postaveni maji mit pouze ndrodni parlamenty clenskyich sidu. S
Soucasné pravemoci Evropského parlamentu v legislativnil oblasti jsou maximdiné sdilen
s Radou, samostatmon prisobnost Evropsky parlament v této oblasti nemd. Nemd navic ar
prdvo legislativni iniciativy, takZe ani timto zptisobem nemiiZe oviiviiovat sméfovdni evropsk
legislativy. Legislativni rozhodovaci proces je silné pod viiven exelutivy ndrodnich stati.

V suverenité Evropského parlamentu, jako organu Evropské unie, se plné odrazi povaha Evrop
ské unie jako takové. Ta je mezindrodni instituci, ktera jiZ neni typickou mezinarodni organ
zaci, na druhé strané neni ani federaci statil. Je tedy z8asti jiz ,,svébytnym™ autonomnim usku.
penim, z&asti viak naddle v rukou élenskych stith. Také Evropsky parlament méd omezen
pravomoci ve srovnani s parlamenty v demokratickych statech. V nisledujici &asti se zaméfim
na jednotlivé pravomoci Evropského parlamentu a porovnime je s pravomocemi parlament
narodnich.

1. l.egislativni pravomoc?

Legislativni pravomoc Evropského parlamentu se postupné posilovala, Evropsky parlament -

viak dosud neziskal tak silné postaveni, jako md parlament nirodni. Nema suverénni postaveni,
protoZe se vZdy o legislativni pravomoc — ma-Ii ji viibec — dEli s jinym orgdnem (Radou).

Vyznamnd je skuteénost, Ze ani Evropsky parlament ani jeho poslanci (piip. skupina poslan- =

cli apod.) nemaji pravo legislativni iniciativy, V prvnim (komunitdrnim) pilifi ma vyluéne

pravo legislativni iniciativy Komise, tedy komunitirni exekutivni orgén. I kdyZ vétSinu navrhi
zdkont v Elenskych stitech EU tradicné predklada vlada, dillezita je formélng privné zakotvend
moZnost zakonoddrného sboru (jeho orgdnd, &lend atp.) rovnéZ vyusit pravo zdkeonoddmé ini- §
ciativy. Urgitou vyjimkou je &él. 190 odst. 4 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi }:
{SES), podle n&jz Evropsky parlament vypracuje navrh na volby se vieobecnym pfimym hlaso- -}
vanim konané ve viech ¢lenskych stitech jednotn® nebo podle zasad spolegnych viem Elen- -

skym statlim. Jinak mfiZe EP pouze poZadat Komisi, aby pfedloZila vhodny néivrh k zalezi-

tostem, u nichZ ma za to, %e aktu Spoletenstvi je potfeba k provedeni Smlouvy (&1, 192 SES) -

Ve druhém a tietim piliti Evropské unie se naddle uplatiiuji mezivlddni nastroje spoluprace
v nichZ maji silné postaveni clenske staty a orginy EU exekufivni povahy.

Pokud jde o samotny legislativni proces v Evropské unii, je tieba na (vod fici, Ze dal§i éast |-

se bude tykat prvniho pilife. V druhém a tfetim pilifi Evropsky parlament legistativn{ pravo-
moci prakticky nemd, pouze v nékterych ptipadech je konzultovin a miize ddvat Radé doporu-
teni (&L. 21 a €l. 39 Smlouvy o Evropské unii — SEU).

Legislativni pravomoci Evropského parlamentu se vyvijely ve sméru kontinulntho posilo-
vani ruku v ruce s proménou Evropského parlamentu jako instituce — od poulié konzultace
Evropského parlamentu ke kooperanimu paostupu, ktery zaved] Jednotny evropsky akt, a po-
sléze k procesu spolurozhodovacimu, zavedenému Maastrichtskou smlouvou, V nékterych pii-
padech je zapotfebi souhlasu EP {od piijett Jednotného evropského aktu).’ Legislativni proces
v Evropské unii je velice sloZity a nepfehledny a neni udelem tohoto Eldnku se mu podrobné

1561

eﬂﬂvat a analyzovat jej. Z pohledu Evropského parlamentu jde pfedevsim o to, Ze nevystu-
uje ani v jednom legislativnim procesu jake suverén. Vidy se déli o legislativni pravomoc
4aym organem. Ne nihodou pfipomind Rada jakoust ,.drubou komoru®, podobné jako je
G U dvoukomorovych narodnich parlamentd. Rozdil je ten, Ze druhé komory byvaji vEtsi-
i voleny lidem (jedna se o zastupitelské sbory), zatimco sloZeni Rady je &ist& exekutivni
ahy. Zde se jasné promita skuteénost, Zze Evropskd unie neni zaloZena na klasickém moder-
konceptu triddy sttni meci. Vedle Komise (exekutiva) a Evropskéhoe parlamentu (legisla-
) zde vystupuje Rada, ktera ma legislativni pravomoci, ale je tvofena zdstupci exelcutivy.
dochazi k vychyleni rovnovihy moci ve prospech moci vykonneé a nasledné k tolik disku-
nému demokratickému deficitu Unie.

Formélné vzato, v piipadg konzultacniho a keoperacniho postupu je Evropsky parlament
.dnoznacné stabsim hracem. Ve spolurozhodovacin procesu mé v zdsads rovnocenné posta-
i s Radou. Zajimavy je postup Dohodovaciho vyboru (1. 251 SES). Ten se sklada ze &lenfl
y (nebo jejich zdstupch) a stejného poétu zastupel EP. Jeho tikolem je dosdhnout dohody
phledné daného navrhu, a to kvalifikovanou vétsinou élenti Rady (jejich zdstupett) a prostou
vétsinou zastupch EP. Stejné je v piipadé nalezeni dohody nasledn# zapotiebi kvalifikované
“yétsiny v Radg a prosté vétSiny v EP. Z toho je ziejmeé, ze musi Dohodovaci vybor nalézt

' - lnkovou dohodu, kterd bude akceptovatelna pfedevsim pro Radu (vzhledem k prisngjsi vatsi-
‘98). V takovém piipadé hrozi, Ze Evropsky parlament nisledn& v plénu dohodu nesclivali.
- Jedin& v piipadé legislativni procedury se souhlasem EP mé Evropsky parlament rovinopravné

postaveni s Radou, Pokud EP souhlas nevyjadti, akt nebude pfijat. Stale se viak jednd o to, e
- Evropsky parlament nevystupuje jako legislativni suverén, ktery disponuje exkluzivni: pravo- :

" moci akt pHjmouts . e

-+ Na zaveér je§té poznimka k Gloze Evropského parlamentu jako — fedeno te:rrmnologn na-
rodnich statli — Gstavodarce, PH tvorbé/zméné primdrniho prdva, tedy tstavy EU v material-

_jﬁm slova smyslu, je jeho iiloha nepatrnd. Cl. 48 SEU upravuje proceduru vedouci ke zméné

smluv, na nichZ je zaloZena Unie. Tyto smlouvy jsou svou povahou smlouvami mezindrodnimi

-1 Elenské staty jsou jejich ,pany”. O Evropském parlamentu se v tomto ustanoveni hovofi

pouze v souvislosti s moZnosti svolat konferenci pfedstaviteld viad élenskych stati (IGC),

- o éemz rozhoduje Rada mj. po konzultaci s EP. Uloha Evropského parlamentu je tak for-

. malné pravné pii schvalevini primdrniho priva a jeho zm#&n marginiln?’. Pfitom pravé
| pimami privo je nesmimg dalezité, nebot’ obsahuje ustanoveni o pravomocich jednotlivych
“# organd EU, tedy 1 EP.

Soucasnd situace je ve svych diisledcich po del§i dobu neudrsitelndg. Pro wwvaf jakéhokoliv

£ vy

- demokratického spolecenstvi je tfeba, aby se rozhodujici institiuce spolecenstv t&5ily potiebné
- legitimité a aby jejich &innost byla efektivni (Lipset 1960). U instituci Evi ‘opské unie dochdzi ke
- Zpochybovini obou téchto predpokiadst. Jednou = reakci na tuto skutecnost je otevieni diskuse
. 0 postaveni ndrodnich statlt. Predeviim v souvislosti s t=v Bilou lmihou o lepSi spravé véci
© vefejnych se wetvofila predstava, Ze postavent ndarodnich sttt v soucasné 2 fi=i evropské mreg—

raci je tfeba zménit (rozuméj oslabit) a obratit smérem k neviddnim organizacim, regionalnim
samosprdvam a dal§im aktériim, lteri jsou podie ndzorn Komise operativngjse®,
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2. Pravomoc vici exekutivé (kontrolni, kreaéni)

Rozhodujici je ptedeviim vziah Evropského parlamentu viiéi Komisi a Radé. Vztah ke Komis
ktera byva oznadovéna za ,,vladu“ EU, piipomin vztah parlamentu a vlady ve stitech s parl
mentni formou viady. V ramci EU se viak opét nejedna o klasicky vztah zikonodame moci
vii&i moci vkonné, neuplatiiuje se zde tradiéni systém brzd a vah. Pokud jde o jmenovani éleng’
Komise, Smlouvou z Nice® doslo ke zmé&né a do budoucna se na ném bude podilet Rada
slozeni hlav statd nebo vldd a Evropsky parlament. Rada nejprve kvalifikovanou vétSinou ur
osobu predsedy, coZ schvali Evropsky parlament. Poté Rada piijme kvalifikovanou vétsin
a po dohodé s pfedsedou ostatni Sleny Komise (seznam €lenti vytvaieji navrhy viech éiansky_
stat). Cela Komise podléha schvileni Evropskym parlamentem. Po tomto schvéleni jsou pe
seda a ostatni &lenové jmenovéni kvalifikovanou vétsinou Radou (&l. 214 SES). Pravom
jmenovat &leny Komise tak byla pfenesena z vldd Elenskych stath piimo na Radu, kterg
organem Unie, ¢imz do$lo k posileni evropské trovng. Evropsky parlament se tedy — podob
jako je tomu v legislativni oblasti — d&li o jmenovéni ,,evropskeé viady™ s Radou. Diéle pro vziah
Komise a Evropského parlamentu plati, #e EP nebo jeho poslanci mohou interpelovat Komisi,
¢lenové Komise se mohou aéastnit viech schiizi EP a ujimaji se slova, kdykoli o to poZidaji
(1. 197 SES). Evropsky parlament projednava (mj.) souhrnnou vyroéni zpravu, kterou mu
Komise predkiada (¢1. 200 a 212 SES). Velice viznamni je otdzka vysloveni nedivéry Komisi,
Smlouva o zalozeni Fvropského spoledenstvi tento ndstroj znd a upravuje jej v €1. 201. Odived-
nény navrh na vysloveni nediivéry mize podat pfedsedovi Evropského parlamentu jedna de-
setina poslanch (€l. 34 odst. 1 jednaciho fadu Evropslého parlamentu — JR EP). Vzhledem
k tomu, e se jedna o zévaZnou véc, kterd mitZe vést k destabilizaci EU, miiZe o tomto navrhu
Evropsky parlament hlasovat teprve po uplynuti tf dnt od jeho podéni, a to pouze veiejnou
formou. Komise odstoupi, jako celek, je-li ndvrh pfijat dvma tfetinami odevzdanych hlasi,
které piedstavuji vétsinu poslancil EP. Smlouva viak neumoziiuje vysloveni nedivéry ¢leniim
Komise individualng. To je neoperativni fedent, jak se ukazalo pfi krizi v roce 1999, kdy musela
odstoupit celd Komise po osobnim finanénim skandélu komisaiky pro védu, vyzkum a rozvaj
Edith Cressonové. Jednaci fad Evropského parlamentu se pokusil pfeklenout chybéfici (ipravit
ve Smlouvé, a to prostfednictvim pfilohy &. X111, kterd obsahuje Rimcovou dohodu o vztazich
mezi Evropskym parlamentem a Komisi. V &l. 9 této dohody je stanoveno, Ze kazdy Elen
Komise je politicky odpovédny za &innost v oblasti své pisobnosti. Komise se zavazuje, z¢
pokud EP vyjadfi nedostatek divéry v &lena Komise, bude predseda Komise vaZné uvazovat
o tom, zda by mél poZadat pfisluiného &lena, aby odstoupil (€. 10). Smlouva z Nice celou véc
vyfesila tak, 7e &len Komise odstoupi, vyzve-li ho k tomu jeji pfedseda po schvaleni Komisi

(nové znéni €1, 217). Tim se pfimo ve Smlouvé posiluje pravomoc piedsedy, éimz do celéha -

mechanismu proniké kancléisky systém.
Samostatnou kapitolou je vztah Evropského parlamentu a Rady. Zde viak nardzime na sku-

tednost, Ze Rada je svym sloZenim organ exekutivni, neni viak typickym exekutivnim orgénem ;.
organy, ne-
- neho fiétu, Evropsky parlament miize do rozhodnuti o udgleni absolutoria zahrnout své zZji5téni.

{39

z hlediska svych pravomoci. EP a Rada funguji pfedevsim jako ,kolegislativni
ovliviji viak vzdjemns a piimo svilj vznik a fungovéni. Za zminku stoji &l. 197 SES, podle

néhoz Evropsky parlament vyslechne Radu za podminek, které stanovi ve svém jednacim fadu, -
Podle &l. 37 JR EP miize Rada poZadat o souhlas s tim, Ze uini prohlageni, a &l. 42-44 umoZ- ~

fuji interpelovat Radu.

vysgﬂlpl -avomoct Eviopskélo parlamentu v legislativai oblasti by ve sych diisledeich vedlo
' bsfabEIII pozice narodnich parlamentty, které vidi exekutivé na ndrodni trovni vykondvajl
grofni tlohu,

Evropsky parlament v soucasné podobé neni naddn ani vivazmymi kontrolnimi pravomo-
omi. UZ samotna konstrukce systému institucy totiZ limituje moiny zabér kontroly pouze na
visi jalto na evropsiou viddu sui generis.

Tmena postaveni Evropsiého parlamentu nemusi muné spocivat v posileni jeho pravomoci,
2g jit | opacnym smérem., Je viak tfeba mit neustdle na mysii, Ze musi byt udrZovdna rovno-
a mezi mirou pravomoci a legitimity.

ozpoctova pravomoc

mamaou pravomoci Evropského parlamentu je schvalovat rozpodet ES. 1 zde se viak
tuje komunitarni metoda'®, talcze EP neni vyluénym schvalovacim orgénem. Schvalovani
“Tozpoctu ¢astecné piipomina spolurozhodovaci postup", aplikovany pfi pfijimani sekundarni
legislativy. Hlavnimi aktéry jsou Komise, Rada a Evropsky parlament'? . Komise funguje pie-

‘deviim jako zpracovatel pfedb&Zného navrhu rozpoétu. O ndvrhu rozpodtu se posleze usna51
i “Rada a piedkladd jej Evropskému parlamentu. Schvalovaci postup pfipominé ping-pong mezi

'EP a Radou, piicemz posledni slovo mé Evropsky parlament. Jak miize EP ovhvnlt skladbu

" navrhovaného rozpogtu? Jedna se o dvé moznosti:

-~ doplnéni ndvrhu rozpotu® (tyka se ,,nepovinnych vydajat)

= navrzeni zmény" ve vydajich, které obligatorn& vyplyvaji ze Smlouvy nebo z pravmch algtu
. vydanych na jejim zikladg.

Eyropsky parlament tedy miiZe zasahovat pouze omezenym zplsobem do vydajové stranky
rozpoctu. Zarovefi se o svou kompetenci délf s Radou, pficem? kazdy orgén mii¥e popfipads
_modlﬁlcovat névrhy toho druhého. O popsané procedufe lze tedy Fici tolik, Ze v ni EP zaujim4
fredi€ni komunitdrni postaveni, tj. ma uritou omezenou rozhedovaci pravomoce, kterou sdili

515 orgdnem jinym,

: Co se tyce pifjmové strinky rozpoétu, klidovym ustanovenim je &l. 269 SES. Podle ngj je
zpocet financovan zcela z vlastnich zdrojd, coZ ale nevyluéuje mo#nost jinych piijmi. Sys-
fém vlastnich zdroj, ktery tvoii zaklad pifjmové strinky rozpostu ES, stanovi-Rada jedno-

mysIng na néavrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem. Toto ustanoveni nebylo
.:'_'zmeneno ani Smlouvou z Nice a je patrné, Ze stanoveni pifjmi ES zistiva nadale predeviim
. vrukou lenskych statit Unje, "

- lelogické, Ze Komise piedklida kaZdoro&né Radg i Evropskému parlamentu zdvérecny itdet
Tozpoctoveho hospodateni a informuje je o finanéni bilanci aktiv a pasiv Spoledenstvi (¢1. 275
SES)'S. EP (na ziklad# doporueni Rady) udluje Komisi absolutorium za provedeni rozpodiu
¢l. 276 SES). Za timto uelem mize adat Komisi o poskytnuti piisluinych informaci a Komi-
¢ je povinna spolupracovat. Jeho tloha zde neni omezena na pouhé pasivni schvaleni zivéret-

B~

Poté miize pozadat Komisi, aby podala zprdvu o opatfenich u¢inénych na zaklads t&chio zjiste-

“n (fdeobnou pravomoc ma Rada). Na zikladé Smlouvy mé tedy EP uréité konkrétni moZnosti
. ovliviiovat hospodaeni ES, v tomto pfipadé spise ex post. Otézkou je, co by se stalo, kedyby
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Evropsky parlament Kornisi absolutorium neudglil. O této situaci Smlouva mlgi, explicitnéé i
nespojuje Zidnou sankei. Jako mozny disledek (ktery je viak treba povazovat za krajni fe&enij-
si tak |ze preditavit napt. vysloveni nediivéry Komisi.

4. Pravomoc v(i&i moci soudni, popf. jinym na exekutivé nezavislym organdm

Evropsky parlament a Evropsky soudni dwir (ESD), popr. Soud prvni instance vzajemng
a bezprostiedng neovliviiuji svj vznik. EP je pfimo volenym orgénem, a soudei ESD js
jmenovani spoleénou dohodou v1ad &lenskych statl (8. 223 SES). ESD vsak kontroluje &inn
Evropského parlamentu procesnimi prostiedky, zejm. se jedna o Zalobu na neplatnost (€1, 2
SES), zalobu na nedinnost (&l. 232 SES)a incidenéni fizeni (€l. 241 SES), které pfipomin
néstroje ustavniho a spraveiho soudnictvi. _

Vaéi jinym orgdniim mé Evropsky parlament kreacni pravomoc dvojtho druhu. V prvnin
piipadé je tato pravomoc slabi, EP je pouze konzultovén. To se tyka jmenovéni élend Utetni
dvora a ¢lenl Vyboru fediteldt Evropské centrilni banky (ECB), tedy nezdvislych orgénit Spo
ledenstvi. Silné&jsi pravomoc pak mé EP viigi Evrepskému ombudsmanovi. '

Co se ty&e jmenovani &lent Udetnihio dvora, dodlo zde k nékterym zménam schvalenym
Smlouvou z Nice, nicméné princip konzultace Evropského parlamentu zistal zachovéan (€1, 247
odst. 3 SES). Ugetni dviir predkladid Evropskému parlamentu (a Radé) prohlaSeni o vérchod:
nosti Géetnictvi, pravnost a fadnosti souvisejicich operaci (€l. 248 odst. 1 SES)anapoméhi jim
pfi kontrole provadéni rozpoétu ES (€l. 248 odst. 4 SES). Utetni dviir je oviem nezavislym
orginem a nesmi piijimat pokyny od Zddné vlady ani jiného organu (El. 247 odst, 4 SES)
Podobné pii jmenovani Elenh Fiboru fediteli: Evropské centralni banky je Evropsky parlament
také ,,pouze* konzultovan (8l. 112 odst. 2 SES). Evropska centralni banka zpracovavd vyrotn
zpravu o éinnosti Evropského systému centrédlnich bank a o ménové politice a predklada ji (mj.

Evropskému parlamentu, ktery miZe na jejim zdklade uspofadat vieobecnou rozpravu. Clenuvc:l

ECB mohou bt na #4dost EP nebo z vastni iniciativy konzultovani piisluinymi vybory Evrop-

ského parlamentu (€1, 113 odst. 3 SES). Také ECB je viak nezdvislym orginem a nesmi pitjimal.

pokyny od organt Spoledenstvi, od Z2adné viady ¢lenského statu atp. (€1. 108 SES).

Funkece ombudsmana je s Evropskym parlamentem izce spjata. Evropsky parlament dispo:
nuje vyhradnim jmenovacim pravem (&l. 195 SES). Ombudsman je jmenovén po kazdé volbd
EP na dobu jeho funkéniho obdobi. MiiZe byt i odvoldn z funkce na Zidost Evropského parla

mentu Evropskym soudnim dvorem. EP stanovi'? jeho statut a vieobecné podminky vykonu:
funkee. P vykonu funkce ombudsman spolupracuje s Evropskym parlamentem a predkladi.

mu kazdoroéni zpravu o visledku svych Setfeni.

5. Samospravné (interni) pravomoci

Kligov{m zdrojem pro analyzu samospravné pravomoci Evropského parlamentu je jeho jednacl

fad, pomérné podrobny dokument, obsahujici fadu pfiloh. Jednaci fad schivaluje EP sam.
Mira samospravnosti Evropského parfamentu je velkd a dosahuje parametrli klasickeho par-

lamentu. Velkou mirou samospravnosti oplyvalo jiz plivodni parlamentni shroméazdéni, o éemZ
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Jedéi i skuteénost, Ze oznadeni Evropsky parlament si toto shromaZzdént udélilo samo. Phvod-
! ghromazdént zastupcll narodnich parlament se na zakladé vlastniho usneseni ze 30. bfezna

962 zacalo oznatovat jako Evropsky parlament. Toto oznadeni se pozdéji dostalo i do smluv-

o zakladu dnesni Evropske unie.

Je tieba poznamenat, Ze Evropsky parlament je samosprdvny pouze v intencich smluvniho

kladu a Ze vytvafeni organd nad tento rimec je nepfipustné. V JR EP tak nenajdeme napf.

VY; tfovaci komise, protoZe tato phsobnost EP nepiislusi. V této souvislosti je viak tfeba pfipo-
ut postaveni ombudsmana,

bsazovani viech orgdnfi Evropského parlamentu se d&je na piisné pomémém zakladg.

lasti samospravy vystupuje EP jako silng konsensuilni t€leso.

Zpasob volby evropskych poslanct jako moZny zdrof posilené legitimity
pského parlamentu

Ewopsky parlament je jedinym primo volenym orgdnem Evropské unie. Presnéfsi by vak bylo
yrzeni, Ze je jedinym orgdnem, jehof persondlni sloZeni oviivituji pFima obéané clenskych
sati. Poslanci jsou voleni v fednotiivych clenskyich statech, a i pres to, Ze musi byt na jejich
wemi wmozEnéne vyusiti pasivniho i altivnilo volebniho prdva i pro osoby, které nejsoit jéjicﬁ

ytatnimi prisiusniky, ale jsou stdtnint pFisluSnilky jiného élenského stdtu, jsou na jejich izemi

-volenti élenoveé ndrodnich delegaci do Evropského parlameniu. .

- Casto je zdiiraziiovand skutecnost, Ze poslanci zasedaji v Evropském parlamentu nikoliv

odle prislusnosti k ndrodni delegaci, ale podle své osobni politické afilace, na zdkladé které se

sdrugujt v politickych frakcich. Tato skutecnost posiluje predstavu Evropského parlamentii jako

latecné nadndrodni instituce. Je véak take (daleko méné zdiiraziiovanou) sktecnosti, Ze v ramci
politiclych fiakei dochdzi k situacim, kdy je spolecné stanovisko frakce dopinéno o mensinové

nesouhlasné stanovisko poslancit = jedné clenské zemé. Volebni systém je zdleZitosti ndrodnich

i_drz‘i a jeho konstrukee je omezena pouze existenct Volebniho altu z roka 1976, Dithazem toho
e i posledni novelizace Volebniho aktu, kterd byla zverejnéna v Fijnu 2002,

: Presto v dosavadnim vivoji neprosly névrly na jednotny volebni systém a dokonce volbu
lespoit édsti europoslancii v jednom volebnim obvodu (Pechddelk 2001). Ditvodem téchto spo-
éyich snah Evropského parlamentu a Komise bylo zvyeni legitimity alespoii ¢dstt poslanci:
P Pravé s ohledem na moiné vychyleni roviovdhy mezi rozsahem pravomoci a zvySenou
gitimitou vedlo k zamitnuti podobnyich ndvrhit predevsim na trovni clenskych stdti,

.2 Suverenita parlamentu

werenitou parlamentu je my§lena predeviim jeho pravomoc piijmout nebo nepiijmout zakon
ebo zrusit nebo modifikovat jalgikoliv princip, ktery je obsaZen v ji# platném zdkoné (Golds-

Morthy 1999,9). V tomto smyslu EP suverénmi neni,

Posileni legitimity Evropsicého parlamentu je moiné pravé prostiednictvim voleb realizova-

- mjch nikoliv na ndrodmi, ale na evrapské toovni,

V¥ kontrapozici k diskusim o pravomocich a zplisobu volby poslancit Evropsiého pariamentu

= Stofi ¢lenové ndrodnich parlamentii. Od voleb v roce 2004 nebude, s éasové onezenou wyjimkou
. Velké Britdnie a Irska, mozny vitkon dvojiho mandéty, talZe dojde k jednoznacnému oddélent



156 POLITOLOGICKY CASOPIS 2/2005

wikonu obou manddti. U clenst ndrodnich parlamentil je zpltsob jejich volby zcela v rovnovdze: §
s jejich pravomocemi. Parlamenty na ndrodni tirovai jsot historicky reprezentanty obcani,
lidu, ndroda v politickém, nikoliv etnickém, slova smysiu. Lid jako suverén prend§i svofi suvere- i
nitu na parlament a ten vykondvd svérené pravomoci. Zpiisob volby a mira pravemoci jsou tak

v roviiovdze.

Suverenita Evropského parlamentu nenf odvozena od suverenity lidy, obéantl, ndroda v pa!r- E

tickém slova smysiu, ale od suverenity élensky'ch stdtii Evropské unie.

Evropslé integraci chybi i v soucasné dobé zakladni atribut, ktery by mahl umoznit jeji
preménu z mezindrodni organizace v nadnadr odni iitvar. Je fo existence suveréna, krery by pos.

skytl legitimitu shromdzdéni zdstupeti k prohlaSeni vaniku takovéhoto vtvaru. Ze skutecnos
Ze timto suverénem nent Evr opsky parlament, vychdzeji i zastdnci vytvor eni evropske fed
race, kdyZ prizndvaji, Ze probihajici Konvent o budouenosti Evropy ma vétsi legitimitu neZ E,
a pokud by méla byt evropskd iistava vyhlaSena pred mezividdni konferenci v roce 2004, poto
by tak mél ucinit pravé Konvent.

Suverenita Evropského parlamentu je pfirozené ve vztahu k suverenité ndrodnich parlamen-
th. Jednani Konveniu se EP vénuje predeviim v souvislosti s jedndnim o postaveni ndrodnich
parlamenti a klade ditraz na posileni jejich pozice a vyptvoient rovnoprdvného postaveni ndrod-
nich parlamentii a EP (CONV 353/02). Ndvrlt Smlouvy o tistavé vychazi z konstrukce E vropské -
wnie jako unie obdanti a unie statti, avsem urcité spolecné kompetence maji byt koordinované:
na federdlnim zdklads (CONV 528/03, ¢l.1). Samotny EP by viak chtél své pravomoct posilit’
predeviim v oblasti spolecné zahranicéni a obranné politiky. Podle ndvriu usneseni zalhranic-.
niho vyboru EP o Evropské bezpecnostni a obranné architeltufe ,, by rozhodnuti Rady o ope—

raci krizového managementu méla byt schvilena EP jako jedinym primo volenym orgdnem”
(PE 320.238, ¢l. 44).

Poznamky:

1. Pokud se v Evropské unii hovoii o tzv. demokratickém deficitu, jednd se vlasmé o diskusi o mife
divergence mezi legitimitou a legalitou instituct. (srov. Habermas, I.: Problémy legitimity v pozdnim
kapitalismu, Praha 2000, str. 15, 51). Podobné jake v poslednich padesiti letech u nérodnich stitd |
doilo u Evropské unie jako specifickéhe integraéniho seskupeni k expanzi politiky do Sirsthe socio-
Julturniho kontextu. Vysledkem této expanze v piipadg Evropske unie mitZe byt dokonce i to, co ]L’. '

u Habermase oznadovino za repolitizaci vyrobaich vztahil.

2

tlenslcych stith.

3, Toto déleni pravomoei vychazi z publikace V. Pavlicka a kol.: Ustavni privo a statovéda, L di,

Obecni statovéda, Linde, Praha 1998, 5. 249

4. Podebny systém je aplikovdn ve gvédsku. Vlada predklidi navrhy zdkoni parlamentu a poslanci .}

maji 15 dni na to, aby pfedlozili tzv. podnét. Podnét se vztahuje k vladnimu nivrhu zikona a miiZe ho
upravovat nebo rozSifovat. Podnéty mohou mit riznou vahu, od osobnich pednéti jednotlivei, aZ pe
podnéty parlamentnich frakei. (Zakon o Riksdagu, &ist TIL).

5. Pro tiplnost je vhodné dodat, Ze existuji | dalsi legislativai postupy bez u€asti Evropslého parlamentu.

. Pojmy federalisté a suverenisté se pouzivaji v souvislosti s Konventem o budoucnosti Evropy pro :f
rozli§eni dvou zalladnich nézorovych proudd, které se v jeho pritbéhu vyprofilovaly, Federalisté
zastdvaji ndzar, ze evropska budoeucnost spadiva ve vytvofeni federalistického dtvaru odvijejiciho st iE
od pfijet spoledné Gstavy. Naopak suverenisté zastdvaji nizor, Ze musi byt posileny pravomoci -

FLANKY 157

. Omezend legislativni pravomoc parlamentu je zndma napf, ve Francii, Na zakladé francouzské tista-
vy dochizi k déleni legislativni pravomoci mezi parlament a exekutivy, a to na zikladé vécného
kritéria (€1, 34 a 37 francouzske Ustavy). I v ramci zdkonodarného procesu na piidé parlamentu je
vlddn nadana pravomoci jej ovlivnit. Vedle toho umoziuje francouzska dstava delegované zikono-
darstvi (parlament zmocni v1ddu na uréitou dobu pfijimat opatfeni ve vécech, ktcmjmalc spadaji do
gblasti zikona - €l. 38). T takto ,oslabenou® legislativni pravomec parlamentu nelze srovndvat
5 pozici Evropského parlamentu mj. proto, #e vySe popsané pravomoci stanovi Ustava, nikoli mezi-
narodni smlouva.

T Zvlasini postup je stanoven pro pfijimani novych statl k Evropské unii, pfiéemZ smlouvy o jejich

pristoupeni jsou rovnéZ sougasti primamiho priva. Pro vznik Zlenstvi v EU se vyZzaduje souhlas

: . Evropského parlamentu, jak je popséne vyse.

§. Neznamend to, Ze lepi. Nejde o hodnotové métitko. Jde o to, Ze Komise pohlizi na viechny alctéry

uéastnici se v procesu evropské integrace ze zomého hlu jeji efektivnosti a jejiho prohlubovani,

I postaveni narodnich statl je v tomto dokumentu nahliZeno z tohoto Ghlu.

5. Smlouva z Nice nabyla platnosti dne 1. tnora 2003 (&L 12 odst, 2 Smlouvy)

-10. Komunitami metoda v tomto kontextu je chipina jako alternativa k vnitrostitnim pfistupfim.

“ 1. Procedura schvalovani rezpoitu ale neznd napi. dohodovaci fizeni.

12. Schvalovini rozpo&tu ES je upraveno zejm, v &L 272 SES.

13. ,to amend the draft budget™

14. ,to propase modifications” .

15. Zarovei je tieba poznamenat, Ze viechny orgény EU, které se podileji na vytvafeni rozpuctu Jsou
vazany ustanovenim Smlouvy o vyrovnanosti rozpodtu (&1, 268 SES).

16. Pro liplnost je ticba dodat, Ze na hospodateni Spolecenstvi dohli#i také Ugetni dviir,

17. po vyZddani stanoviska Komise a se souhlasem Rady
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Politol6gia na Slovensku

ANDREJ SkoLkay"

Abstract: Political Science in Slovakia

This articte examines quality of political sclence In Slovakia, itis based on racently published major reviaws
as well as some smaller reviews and reports an palitical science or sclence in general In Slovakia. Thus, this '
is a meta-review of paiitical science In Slovakia.

The arlicle argues that there exists strong but not directly established link between ethics of a formal
scientific cammunity and real scientific community. Therefore, although often in background, the ethics is
important in science. Otharwise ona can hardly speak about science. In this context it is suggested that
thera is serious problem with ethics in {but not only) palitical science in Slovakia.

The authar defines three key criteria for evaluation of quality of political science: clear definition of the
research subject, proper definition of profession and valid criteria tor evaluation of achieved results.

Following discussion suggests low level of political science in Slovakia. The author finds four major
causes for low level of political science in Slovakia. Firstly, pofitical science in Slovalia has been established
by saciologists, ,scientific communists” and various other former Marxists with often low level of truly
scientific education. Secondky, there is high demand for academic papers. Even those scientists with betler
quality cannoet cope with this demand under pressure. Thirdly, there Is no interest in keeping or, indeed,
establishing high-qualily professional political science among members of Slovak Political Science
Assaciation. Lastly, and crucially, neither state nor universities are by and large interestad in quality of
political science (or sclence in general) in Slovakia. In short, slandards of palitical science have not been
establishad and there Is still missing interast In this Issue.

I addition, there is overall low level of academic discoursa {if there is any) in humanities and social
— including acadamic community.

sciences and low level of ethics in saciety at large
Keywords: polilical scienca — Slovakia

Zikladnou témou tohto prispevku je zamyslenie sa nad Groviiou politologic na Slovensku
priblizne desat'roéie od jej inStituciondlneho etablovania sa ako vednej discipliny.

Motivaciou k napisaniu tejto Gvahy bolo niekolko prevazne nedavno vydanych mcmografii':'
a &linkov o stave politolégie alebo spologenskych vied na Slovensku i v zahraniéi. Na ic
rozbore sa pokiisime dolcizat, e Grovefi tejto oblasti vedy vieobecne, ale aj samotné hodnote
nie kvality vedy ako takej a politologie osobitne, je na Slovensku mimoriadne pmblematlcke :
Stdasne sa zda byt jasné, ze bez seridzneho hodnotenia politologickej produkeie vlastne nie je:
mo#né hovorit' o politolégii ako o vede. Zvysenie kvality politologickeho vyskumu na Sloven-

* Autor prednisa na Fakulte masmedialnej komunilécie Univerzity sv. Cyrilaa Metoda v Trnave. Veike-
rou korespondenci zasilejte na adresu askolkay@marta.sk.
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&,;gkuzs

pnlom mimoriadne délezité — ak to nie je délezité pre jasne zmeratel'ny pokrok spoloc-
st! v uréitej oblasti, tal uréite je to déleZité pre rozvoj profesiondlnej alebo profesiondlnejse;
pohmlogw a poznania {vyskumu), ako aj pre rozvoj vysokogkolského vzdelavama v odbore
[,mlogla
giifasnosti viac ako politolégovia ovplyviiuji vyvoj slovenskej spolodnosti politici, rézni
sblicisti 2 najmi Zumalisti. Politoldgovia ovplyviluji vivej v spoloénosti najmé svojimi komen-
i v médidch a niekedy priamo radami politikom, ale aj pésobenim na Studentov, z ktorych
op’ sa stvaju radcami politikov alebo dokonca priamo politikmi. Uréity vplyv na politicky
j majia aj empiricky zamerani sociolégovia pdsobiaci v komerénej sfére. Ich vplyv bol
el'ny pocas predvolebnej kampane pred parlametnymi volbami v roku 2002, Men3{ vplyy
itologie na spoloCensko-politické dianie stvist s nerozvinutost'ou politolégie. MéZeme sa
domnievaf, Ze gj niektori politologovia ovplyvnili svojimi nepresnymi zavermi vyslkumu
ch vyplyvajiicimi radami vyvin slovenskej spolotnosti v uplynulom obdobi. Nemuselo ist
priame rady poradcov vlddnych intiticii, politikov alebo politickych stran, ale o sprostred-
‘fl?né rac'iy cez treti'e 0s0by alebo na zéklade publikaénej ¢innosti. Je viac ako pravdpodobné,
ze niektori slovenski politolégovia ovplyvnili zahraniénych politologov, ktori akceptovali ich
‘Hodnotiace zavery, alebo aspoti nepresné, pripadne vyberové faktografické podklady & mtep
retacw pricin udalosti a ich priebehu. Zdéraziiujeme, e netvrdime, Ze islo vidy o zamer.:

17V zivere sa pokasime preskamat’ kvalitn hodnotenia kvality politolégie na Slovensku na

zaklade v texte citovanych publikicii hodnotiacich stav politoldgie na Slavensku, Ide teda ourdity
- druh metahodnotenta,

1 Podstata vedy a predpoklady na vedecki &innost

‘Veda je proces systematického zbierania a analyzy poznatkov v uréitej oblasti skiimania ziska-

-~ nych rbznorodymi, prevazne objektivnymi a logicko-racionalnymi metédami skitmania. Je jasné,
i fe kvalita vedy zavisi od dodrZania tychto vieobecnych a stidasne v zdsade vel'mi jasnych
podmtenok Kvalitu vedy, resp. jej vystupov, neovplyviiuje ale fen pouzitd metdda, ale aj inte-
- lekindlna droved a vedecka poctivost’ samotnych vedeov. KedZe doktorské (doktorandske) §tidium

jenajmé pripravou na vedeckt ginnost,, na zéklade kritérii na jeho obsah si mézeme urgit, aky
by asi mal byt' (zadinajici) vedec. J. Randall (citdt v Urban 2001, 51) Standardy doktorského
stupfia §tidia definuje o. 1. ako ,tvorbu a interpreticiu nového poznania, prostrednictvom pévod-

; 'yaho vyskumu, ktorym sa rozvija odbor 2 ktory mé byt po oponentire publikovatelny“

Nové poznanie nds mdZe zaviest' na nové riskantné cesty, a preto by mali byt Jeho zavery

: skutoéne ddveryhodné. Preto by sa od vedcov mala vyzadovat’ vysokd mordlna troves, a to
: minimélne pokial' ide o vedeckd &innost. D4 sa viak argumentovat’, Ze ak sa niekto s{nrava
- amorélne v beznom Zivote, je vysoky predpoklad, Ze podobné pristupy uplatituje aj vo vedeckej
:;_prac1 ktora potom ale viac-menej prestiva byt’ vedeckou pricou. Pravda, treba pripustit,, 7e
' vpraxi ide len o pomocné, ale délezité kritérium. MozZno totiz uvaZovat' o jednotliveoch, ktori

s Spickovi vedei, ale sigasne v niektorych oblastiach bezného Fvota viac alebo menej amoral-
1, kedZe vedia Zit' ako psychicky rozdvojené bytosti. Napriek tejto vyhrade moZno by predsa
len mohlo byt jednym z rozhodujitcich kritérii na uréenie kvality vedeckej prace prvotné zhod-
notenie urovne etického spravania skdmanych jednotliveov. Islo by o profesionalny kontakt
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a diskurz, kde by mala existovat’ urditd moréalka. Ak totiz chyba moralka aj na tejto drovni
vznikaji: opravnené pochybnosti o jednotliveoch alebo dokenca o celom vednom edbore. Podr!
Comte-Sponvilleho (1999, 170) skuto&ny vedec by napriklad nedovolil, aby sa tolerovali jeh
opakujlice sa omyly, ani jeho nespdsobilost’ v svojom odbore, ak sa uZ raz zistila.

UkéZeme si neskér, Ze existuje Specificky problém s mordlkou, a to aj v zmysle takto chéipa
nej mordlky vedy u éasti lenov slovenského politologického zdruZenia a teda nepriamo a
politolagie ako vedného odboru na Slovensku.

Etika samozrejme nestaéi na ispeind vedeckn &innost’. Profesionélna etika je nevyhnutnoy
ale nie dostatoénou vybavou éloveka, ktory sa chee venovat’ vede. Dokonca bez uréitej etiky
nie je mo#né (alebo je vel'mi t'azke) dospiet’ k vyraznému profesiondlnemu dspechu. Vyplyy
to aj z empirického vyskumu. Americka psychologitka Catherine Morris Coxova vypracoval
gtidiu 301 historickych postav. Z jej viskumu vyplyva, Ze mladi Tudia, ktori sa dopracuj
k vyznamnému postaveniu, si charakterizovani nielen znakmi vysokého intelektu, ale af vytr:
valost'ou v motivicii a snahe, déverou vo vlasiné schopnosti a vel'kou silou charakteru (v Ki
1993, 41-42). Vedec by teda mal nevyhnutne byt’ — ak chee byt' GspeSnym vedcom, teda ved
com v pravom zmysle slova — v konenom désledku prevazne aj morélny. Vysledkom jeh

profesionaino-mravnej kompetencie by mala byt kvalitna a relativne pocetna publikagna &in-*
nost’. Ak niekto nespliia tieto predpoklady, tak najskér asi nie je vedcom. Pravda, treba priznat,.

e Johnson (1993) vo svojich Zivolopisoch zndmych intelektudlov, z ktorych niektori boli ved

cami (Marx, Rousseau), dokazuje, Ze tito vedei-intelektudli mali Easto v beznom Zivote vel'mi
amoralne spravanie aj vzhl'adom na vtedajiiu Girovei moralky. Je znidme, Ze vel'mi amoralne sa - .

spraval v beznom Zivote aj asi najzname;j§i vedec — Albert Einstein.

D4 sa preto tvrdit, Ze existuje silnd, ale nie ipine priama stvislost’ medzi moralkou formal-

nej vedeckej komunity a redlnou ,,vedeckost'ou™ tejto komunity.

2. Ako mozeme analyzovat' Groveri politoldgie (nielen) na Slovensku?

Asi by sme sa mali zamerat’ na nasledovné oblasti, ktoré by sme si mali najprv uzSie definovat} 3

= predmet wskumu politologie
» fritéric profesie (zarucujtice kvalitu producentov)
* kritérid hodnotenia vysledhu (fovalita produkcie)

Je samozrejme moiné zamerat' sa na iné objekty alebo predmety hodnotenia, pripadne iné
metddy hednotenia. Moznym pristupom by bolo napriklad hodnotit' pouzité metodologie a ich e
vedeckost’ {tiroveil prinaSania nespochybnitelnjch alebo fazko spochybnitelnych zéverov). §
Napriklad Gabriel A. Almond (1990, 15-16) deli (asi predovietkym americkych) politologov -
podi'a pouzitej metodologie na ,the soft-left, the hard-left, the soft-right a the hard-right.* .}
Priznédva siGasne, Ze ide o trochu nepresné zjednoduSenie, kedZe vaésina politologov by sa asi E
zaradila niekde do stredu. (Americki) politoiogovia st teda podl'a Almonda , liberdlni* a umier- -}:
neni v ideolégii, eklekticki a otvoreni k zmendm v pouzitej metodologii. Al je to ale tak, tak |
potom takéto delenie sa ale nezda v konegnom ddsledku vePmi uZitodné pre nas ucel, Pritom -
Klingemann (2002, 206) sa domnieva, #e vznik politolégie v sirednej a vychodnej Europe -
méize byt analyzovany z dvoch pohl'adov. Prvy pristup moZe byt historicky, druhy pristup sa

méZe zamerat' na vlastny diskurz politolégie, jej orientacie (zamerania), {pouZité) koncepty,

o b}sKUZE 167

jeorie a metddy. Navrhnuty pristup je sice samozrejme legitimny, ale - ako vyplyva z Almon-
' jovho hodnotenia — malo ndm povie o podstatnych otdzkach kvality produkeie, resp. jej vedec-
: 'kehn alebo spologenskeho prinosu. Inymi slovami, nevieme, &i o je uz skutoéne etablovana

vedeckd disciplina, resp. do akej miery je profesiondlna. Pritom tento Klingemannov pristup
pol uplatneny v zbornilu hodnotiacom politolégiu vo viacerych krajindch strednej a vychodnej
Eurépy, vratane Slovenska a Ceska. Domnievame sa, Ze ked’ uZ sa uplatni Klingmannov pristup,
odné by bolo zaradit’ pri hodnoteni kvality politologickych (ale aj sociologiclkych) pric su-
mmzujuceho typu aj pocet citovanych zdrojov. Nepochybne, mnoZstvo kvalitnych vyskumov
ze priniest’ novi kvalitu poznania. Poget politolagov alebo politologickych pracovisk tieZ
qze byt dbleZzity informativny ukazovatel’. To plati ale opif len za podmienky, ak funguje
ditaéni komisia s jasnymi pravomocami a pravidlami hodnotenia a uréiti profesiondlno-
ki samoreguldcia vnitri vedeckej komunity. Bez dodrZania tychto podmienok mdzZeme
nt’ stovky ,,politolégov" a moZno aj destatky ,,politologickych® pracovisk a dokonca stovky
olitologickych* produktov v ramei Statom platengj, ale v zdsade nilcym seriézne kontrolo-
: _aﬁéj (hodnotenej} vedeckovyskumne] a pedagogicke]j éinnosti.

* Umberto Eco pouZiva na hodnotenie trovne vedy lepsie a univerzalne kritéria ako Klinge-
mann. Eco (1997, 49-51) povazuje vyskum za vedecky, ak je predmetom vyskumu poznatelny
alebo identifikovatel'ny predmet, ktory musi byt oznaéovany a definovany tak, aby bol pbinam
felny a identifilcovatelny aj pre ostatnych. Drubou podmienkou je, Ze vyskum nam 'prinésie
informacie o predmete nasho zdaujmu, ktoré ndm eite neboli znime, alebo sa pozne IovVym
pohl'adom na tento predmet zdujmu. Tretou podmienkou je, aby bol vyskum uzitoény a pro-
speiny pre ostatnych. Poslednou podmienkou vedeckosti podl'a Eca je, Ze vyskum musi po-

ky‘mut predpoklady pre potvrdenie alebo vyvritenie predpokladov, z ktorych vychadza w

3, Predmet vyskumu

.. Bento (2001, 26) tvrdi, Ze vymedzovanie predmetu vedeckého vyskumu patri medzi najzlozi-

tejiie problémy vedeckého badania a preto sa tejto téme musi venovat’ velkd pozomost. Vy-

‘medzenie predmetu je délezité aj preto, uvadza Bengo (2001, 27), lebo metédu uréuje predmet
~¥skumu, nie naopak. Adamova a Kiizkovsky (1997, 9) pritom v udebnici politologie tvrdia, Ze
o pojem politoldgia je znaéne vigny a jelio obsahové vymedzenie je rovnako problematické ako

" jednoznaéné vymedzenie pojmu politika.

V praxi vak nachadzame uréité pokusy o definovanie predmetu pohtologlckeho skimania.

Nebudeme sa teda zaoberat’ definiciou politolagie, kedZe pozname viacej definicii politolégie.
“Skér nds zaujima, aké oblasti (§pecializicie) s0 predmetom skimania politoldgie.

V dotazniku databizy politolégie v rimei Eurdpskej tematickej siete v oblasti politologie

. (www.epsnet.org) je uvedenych dvadsat'sedem $pecializacii, ktoré patria pod politoldgiu. Zoznam
- zadina porovnivacou politoldgiou a kon&i analyzou diskurzu,

V publikdcii Berg-Schlossera a Stammena (2000) nachidzame Styri delenia politoldgie; a to
politickd filozofiu, tedriu politiky, komparativau politolégiu a medzindrodnt politiku.

Z prvého zoznamu ma najbliZie ku kategori politicka filozofia, z druhého zoznamu len
analyza diskurzy, ale nie je isté, &i ide o identické oblasti vyskumu. Nevieme tiez, kam z prvého
zoznamu zaradit’ medzi $tyri kategérie politologie podPa Berg-Schlossera a Stammena napriklad






