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Pély a polarita komunainich veikoméstsky(:h
stranickych soustav v Ceské republice:
pfipad Prahy, Brna a Ostravy 1994-2002

STanistay BaLik

Abstract: Poles and Polarization of Municipal Party Systems in Big Cities
in Gzech Republic: the Case of Prague, Brno and Ostrava 1994-2002

The arlicle is looking at the hypothesis whether we can find any differences — espacially in the terms of poles
configuration —in the municipa party systems of the towns of Prague, Brno and Ostrava, evan though there
are some basic agreements. The main agreement of all the three municipal parly systems can be seen in
the fac! that during the three monitored periods there was a main partial-political pole of righ-centred
idaological orientation — QDS in function. Nong of the systems was symetrical in the area of the pole
configuration. Neither of them is shawing — for the time being — the marks of rigidity in sense of frozen*
partial interactions and structures. Still, we should be aware of this ,rigidity” when talking about the tawn of
Prague, whers the situation is coming close to the one deseribed before, mainly due to the refatfons of the
right-centrad and centred sector.

Cur main effort was 1o bring tha cancept of the party polarization and the poles of the partial-political
interactions farward to the communal Javel — In part, at least. Of course, it should be understood that those
concepts cannot be applied 1o the field of the communal politics in general. We are sure that the prospective
extension of this research study containing another blg towns of the Czech Republic may bring remarkable
results.
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Ostrava

Vyzkum systému politickych stran v Ceské republice se pohfichu vénuje takika vyhradng -

gggggg s

pouze jediné (protoZe nejdfileZitéjsi) roving - irovni nejvy33i: interakcim politickych stran -

v legislativni a exekutivni oblasti. Divodil, jez zapficifiuji tento stav, je celd fada. Nizéi
tiroved krajskych samosprav je prozatim natolik ,,mlada“, Ze zkoumani piipadnych specifik

W

krajskych stranicko-politickych systémi pfedstavuje mrhéni &asem a energii, pfedevim leviili

takika nulové vypovidaci hodnoté vyplyvajici z minimélniho poétu volebnich klani, jez by |~

(pie)konfigurovala krajské stranické systémy. Ve vznikajicich stranickych vazbach na krajske

* Autor pracuje na Katedfe politologie Fakulty socilnich studii Masarykovy univerzity v Brng, Gorkého 7,
602 00 Brno, tel. 541 615 122; e-mail: balik@fss.muni.cz

ANKY 133

ovai rovnéZ hraje znaénou roli zatim pomémé vyostieny vztah krajslych zastupitelskych
wanl ke statnimu aparatu. Ten v podminkich znaéné nepfipravené reformy vefejné sprivy,
kdy na kraje ochotné pievadi fakticky jen problematické resorty, predstavu_]e »Spoletného ne-
itele”, ktery sjednocuje krajskon stranickou reprezentaci.

- Jgnorance vyzkumu stranickych interakei na komunaini drovni jiz oviem tak snadno ospra-
dlnitelnd neni, Jednak jiZ od roku 1990 prob&hly troje volby v podminkach klasického stra-
ckého soupefeni,' takZe je splnéna podminka alespoft trojich volebnich akti nezbyinych
‘usazeni' systému a k naslednému relevantnimu vyzlkumu, jednak komunalni reprezentace
imalné velkych mést funguje po dvanictileté demolcraﬁcke periodé dle svébytmych, nikoli
nelogiclayeh zakoni.

této stati se chceme pokusit aplikovat konecept stranicko-politickych péllt na komunalni
tranické systémy tfi nejvétsich méstskych samosprav v Ceské republice — hlavniho mésta
dhy, Brna a Ostravy. Pozornost bude zaméfena na vysledky trojich komunalnich voleb (1994,
1998, 2002}, na pozici jednotlivych formaci po t&chito aktech a na ndsledné interakéni vztahy
zi jednotlivymi alktéry. Ovéiime predpokiad, Ze komundini stranické systémy Prahy, Bria
a Ostravy se (predevsim kvitli specifikim spolecenské struktury jednotliviich mést) na jedné
trané vzdjemné castecné lisi, zejména co se tyce sily jednotlivich polit a podoby Jednotlwych
interakénich poli; na druhé strané oviem predpokladame, %e v zdsadnich rysech tyto’ Soustayy
dpovidaji zakladnim konfiguracim deského stranického systému. Povazujeme komimdaini pol:-
‘tiku ve vellych méstech za politiku ,, se vifm viudy *, jez navic nemize nebyt oviivnéna politikou

celostatni, tudis predpolladdme, Ze tato lokdini usporadini devadesdtich let XX, stoleti a po-
‘catln XXI. stoleti budou vykazovat alesponi minimdiIni miru polarizace v tom smysi, #& bide

wino identifikovat alespoii dva relevantni ideové nespriznéné, vzddlené pély. Jelikoz se jedna
) skutecné, Zivé, systémy, predpokldddme, Ze bude mozno pozorovat jejich vivaj, pohyb v case
prostory. Metodologicky vychazi tato stat’ ze studie Maxmilidna Strmisky ,,Pély a polarita
-v postautaritafskych multipartismech. Polarita, centrismus a transformace ,stfedu’ ve stranic-

ko-palitickych soustavach Recka, Spanglska a Portugalska® (Politologicky Gasopis 1/2001), ph
-védomi moZné problemati¢nosti aplikace piistupd plivedng uZitych na zkoumani celostitnich
e stranickych systémi jednotlivych postautoritifskych zemi ve sféte Eeskych komunalnich stra-
§ nickych subsystémt, Nicmén& nezpracovanost, ba netknutost tématu eskych municipilnich
. stranicko-politickych soustav samotnych (o vyzkumu jejich polarity ani nemluvg) nds vede
. kpfesvédCeni, Ze by tento polus mél byt proveden.

Kratkou poznamku si fivodem zasloui snad je§t& vyb&r konkrétnich pfikladii. Prvnim

' (nezamlcenyrn) kritériem je jejich velikost — jedna se o tii stranicko-politickd uspoiddani nej-

Vétsich mést Ceské republiky. Dale — pominout hlavni mésto, v némZ je soustiedéna vice

. me% desetina obyvatelstva a jez navic v &eskych podminkach diky svému postaveni skuteéné
E ,,pn.rozeneho centra hraje vyraznou roli, neni moZné. Brno se nabizi diky své privilegované
pozici v ramei Moravy, Ostrava diky témuZ v kontextu Slezska (byt' si jsme samoziejmé védo-
- mi velmi slabé mobilizaéni kapacity ,,slezanstvi®). Ostrava je navic typickym piedstavitelemn
primyslového centra se viemi zéleZitostmi s touto charakteristikou spojenymi (véetns proﬁiéw

mi restrukturalizace primyslu spojenych se zménou struktury tthu prace a reakci zagdastnénych
socidlnich a politiclych aktérd). Tato velka mésta byla vybrana také z ditvodu uréité ,,opatr-
nosti* -- pringjmensim zde panuje urgita jistota, Ze strany v tomto prostedi alespofi ddstecné
plnf urgité tikoly a funkce a nejsou pouhymi prazdnymi (eventualng od celostatnich organizaci
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odvozenymi) strukturami. Jsme si védomi, Ze rozdily mezi jednotlivymi regiony rozheg
nemaji v éeskomoravskych podminkich kapacitu k vybudovani zcela rozdilnych interakénie
vzored, svébytnych stranickych subsystémil, nezivislych na chovéni celostatnich stranick§¢}‘]'
reprezentanti. ‘ :

V pribéhu &ty let nasledujicich po zakladatelslych volbach 1990 doslo ke krystaliz
stranickych struktur nejen na celostatni, ale i na komunalni drovni. Jiz volby 1994 tak mizema
povazovat za prvnl, zkoumani bez vyhrad podrobitelny pfipad. Ackoli Eesky obecni systém
institut pfedéasnych voleb, v Zadném ze tif zkoumanych mést k nim v letech 1994-2002 neq
§lo.2 Mame tedy k dispozici konfigurace i volebnich obdobi, které podrobime analyze
lipInost je tfeba zminit podobu komundlniho volebniho zékona, ktery ma znaény vliv na visle
nou podobu reprezentace volidi. Jednalo se 0 pomé&my systém s formuli Saint-Lagué bez uz
raci klauzule, resp. s piirozenym prahem reprezentace. Po zmé&né volebniho zékona z roku 2007
se jednd o pomérny systém s d’Hondtovou formuli a petiprocentni uzaviraci klauzull. Zmg
ziejmé napomohla ukongit obdobi ,,nadreprezentace™ malych, mén fsp&inych subjekth,

Jednotlivé aktéry nejprve zafadime do jednoduse vymezenych péti sektorl odpovidajicich
levici — levému stfedu — stfedu — pravému stfedu — pravici. Zafazeni je provedeno na zdklads
vlastni analyzy sebeidentifikace stran. Nejvéts] problém piedstavuje v tomto smyslu Unie svo.

body, jiZ v jejich prvnich volbach fadime do prostoru pravého stiedu, zatimeo v roce 2002 jiz.

reflektujeme jeji posun smérem ke stfedové pozici. Druhy problém metodologického rdzu

je spojen s otdzkou relevance jednoflivych stranicko-politickych uskupeni. V zdjmu udrzeni:
alespoil minimalni pfehlednosti pfedloZenych schémat nebylo moZné do nich zahmout viechny
subjekty disponujici zastupitelskym manddtem — pii neexistenci uzaviraci klauzule jich ve -
volbach 1994 a 1998 bylo poZehnand. V zéjmu srovnatelnosti vysledkl viech i voleb byla -

hranice relevance stranicko-politickych formaci stanovena na 5 %, s jedinou vyjimkou v pHi
padg braénskych voleb 1994,

1. Praha

Tabulka & 1 - relevanini politické strany v praZském zastupitelstvu a jejich ideové zatfazeni '

Levice Levy stred Stred Pravy stied Pravice
Praha 1994 | KSCM Css8D 0ODS, ODA, DEU
Praha 1998 | KSCM CS5D 4K 0oDS
Praha 2002 | KSEM GssD US-DEU; ED oDS

Relevantni politické strany v praZském zastupitelstvu se viceméné kryji s relevantnimi stranami
celostatnimi. Na zakladg studia konkrémich vysledkd je ditlezitd pfedevim viraznd domi-
nance pravicovych uskupeni (viz piiloha), jeZ se oviem prozatim s kaZdymi dalgimi volbami
zmensuje. S vyjimkou se setkdvame také v poslednim povolebnim obdobi, kdy je vyraznym
polem (druliym ze t¥1 hlavnich) strana v celostaini politice neetablovana — Evropiti demokraté
byvalého prazského primatora Jana Kasla.
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Levice Levy stred Stred Pravy stred Pravice
X X Hxx

x X X X

X X xx X X

«ze se nesetkdvame se symetrickou konfiguraci poli ani v jednom ze tii obdobi. Zadné
¢l oviem neni unipolarni, vZdy lze identifikovat alespofi Ctyfi pély. Ne kazdy z nich je
1 hlavni. V prvnim obdobi se setkdvame pouze s jedinym hlavnim palem reprezentova-
ODS —tajezprava, kryta” vedlej§imi poly — ODA a DEU (ta oviem na prahu vyznamnosti).
mavé je, pfedeviim v komparaci s brnénskou a ostravskou stranickou soustavou, absence
elevantni sticdové sily v obdobi 1994-1998. Pro toto obdobi je charakteristické vyrovnané
aveni KSCM a €SSD, z nichz #4dna nemd silu stat se dal§im hlavnim pélem. To se dafi az
ce 1998 CSSD, oviem zroveii s ni také stiedové Ctyfkoalici (4K) — spojeni KDU-CSL,
§, DEU a ODA. Nasledna velkd koalice piedstavitelil dvou ideové vzdalenych poli — C8SD
ODS — byla vyvolana jejich spoleénym negativnim postojem viiéi 4K, pramenicim z&asti ze
nienosti celostatnich. (Oviem pozice CSSD v Praze mil¥e vést také k otazce, zda vii&i svému
alignimu partnerovi nevystupuje v pozici vedlejiiho pdlu, pozici v zisadé subalterni ..} Ctyi-
nlice byla v dai3im obdobi, po fakticlém ,prazském zbezvyznamméni* viech svych ¢len-
veh stran nahrazena v pozici sttedového palu Evropslymi demokraty. Pozice KSCM je zcela
tzolovana bez redlné nad&je na brzké ukonéen ,politické karantény*. Od roku 1998 takmame
b do €inéni s polarizovanym systémem s tfemi hiavnimi a n&kolika vedlej§imi poly. = -

2.Brno

Tabulka €. 3 —relevantni politické strany v brnénském zastupitelstvu a jejich ideové zaFazeni

) Levice Levy stred Stred Pravy stred Pravice
‘Brno 1994 KSCM GSSD KDU.CSL; MNS; HSMS | ODS; ODA -

Brno 1998 KSCM CSSD KDU-CSL Us: oDns.-

Brno 2002 | KSCM ¢ssD; 82 KDu-GsL 0oDS

Y Brné jsou s vyjimkou pravicovych stran pokryty ve viech sledovanych obdobich viechny
" ideové sektory. Jejich skladba je do znadné miry obdobni celostatni roviné odpovidajici kon-
krétnimu obdobi, oviem s nékolika malo diferencemi. Piedné to je zastoupeni ,moravistic-
kych® stran jak jiz pfed sledovanym obdobim, tak v letech 19941998 (vice vizniZe). Za druhé
' fo je neexistence spolecného pfedvolebnihio &tyfkoaliéniho bloku v roce 1998, Tietim rozdilem
 (potencialng vyznamnym) je ndstup Strany zelenych v roce 2002, i kdyZ v tomto piipads,
“ 8 védomim, Ze se jednd o prvni, a tudi? nezopakovany volebni tispéch této formace, je nutné
i zachovat badatelskou stfizlivost. S praZskym modelem spojuje a od Ostravy odlifuje Bmo
. plevaha pravicovych subjektii. Oviem na rozdil od Prahy spolu tyto subjekty bezproblémové
komunikuji a vytvareji ideové relativné homogenni koalice.
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Tabulka & 4 — pély a jejich rozliSeni v brnénském komunilnim stranickém subsystému.

Levice Levy stred Stred Pravy stred Pravice
Brno 1984 X X XX ‘ Xx
Bmo 1998 X X X x X
Brno 2002 X Xx X X

bylo moiné prazskou listinu Janz Kasla® povazoval za fenomén vychazejici z obdob-
ch kofent jako jiné,  béiné" nezdvislé kandidatky)— v roce 1994 a 1998, JedinZ zde dosahla
foce 1994 radikélni SPR-RSC, jake#to predstavitelka extrémné pravicového sektoru, vy-
‘ﬁejéﬂw tispéchu. Podobné jako v Brné je prostor stfedu obsazen malou formaci (malymi
rmacami) mezi nimiZ vSak chybi Unie svobody, kterd zde nikdy neziskala pfes pét pro-
ntnich bodii. Pozice KSCM zde byla a je ze tfi zkoumanych mést z hlediska voliskeé zaklad-

Zvlastnosti brnénského stranického systému v prvnim obdobi je ,,piezivani* sloZeného pély
,moravistickych® stran, jez si své hvézdné chvile odbyly v prvmich dvou letech devadesatfcl
let dvacétého stoleti. Mezi relevantni strany a mezi vedlejsi stranicke pdly jsou zafazeny pfes
%e ani jedna z nich neziskala vice nez 5 % hlast — jejich souget dohromady vSak &ini 7,66
a proto povazujeme za vhodné jejich zahmuti do daného schématu. Podobné jako v plipads
Prahy se setkdvdme s multipolamim uspofadanim. Na rozdil od hlavniho mésta se viak ani
v jednom obdobi neetablovaly tii hlavni poly — po Gvodni dominanci stfedopravého pdlu na-
deglo obdobi bipoldrni logiky fungovéni (nic na tom neméni fakt (Casti obou piedstaviteli
hlavnich pald v méstské radé v letech 1594-1998). KDU-CSL vystupovala po celé obdobi

v pozici centristického vedlejsiho polu stfedopravicove ODS, piicemz tento vztah, jak se -f

zd4, obéma subjektiim vyhovoval. Na pravém stfedu bylo moZno pozorovat faktickou nd-
hradu ODA US-DEU v roce 1998. Je otizkou, zda nebyl nedspéch US-DEU v roce 2002
nahodou zpisoben Gspéchem SZ (i kdyz hovoiime o rozdilu o milo vEisim nez jedno pro-

centa). V tom piipadé bychom byli svédky zajimavého ,stehovani* jednoho vedlejiiho palu -
ze stiedopravé pozice, pies takfka stfedovou, aZ po levostfedovou, a to v réamel pouhych f

tH volebnich akth. Pozice druhého hlavniho palu (CSSD) se zda po jeho dodasném Gspéchu

z roku 1998 otfesena, oviem nelze jednoznaéné rozhodnout, do jaké miry se jednd o pouhé.
kratkodobé odvriceni pizné voliéi zpisobené pravdépodobné piedvolebnimi machinacemi |
uvnitf strany. Brnénsky stranicky systém je vzhledem k praZskému a ostravskému relativné

nejméné polarizovany.?

3. Ostrava

Tabulka €. 5
zaiazeni

— relevantni politické strany v ostravském zastupitelstva a jejich ideové E

nejsilngjsi,

lka & 6 — poly a jejich rozlifeni v ostravském komunilnim stranickém subsystému

Levice Levy stied Sired Pravy stfed Pravice
strava 1994 | X X XX X X
strava 1998 [x? X X X
*Dstrava 2002 | X X XX X

rozdil od Pralty a od Brna, s nimiz Ostravu poji multipolarni uspofadéni, se jiz v prvaim
ledovaném obdobi setkavame s existenci dvou ideologicky ostfe vyhranénych pola (ODS
1 KSCM). Podobné jako v Brné zde neexistoval a neexistuje svébytny hlavni siredﬂvy pol,
gtkdvime se pouze s polem (poly) vedlej§im(i). V roce 1998 doslo k vyméns nositele drzhého
lavniho polu— stala se jim CSSD, 1 kdyz by se dalo s Jistou davkou opatrnosti hovofit o tom,

-3¢ KSCM ziistala hlavnim pélem a e se zde tedy jiz v tomto obdobi jednalo o tripolarni

trukturu. To jiZ plati bez jak{ychkoli pochybnosti od roku 2002, kdy dolo k uzavieni spo_}enem
vi rozprostfenych od levice po stfed proti hlavnimu stfedopravicovému polu a kdy byla pro-
omena tfindctiletd izolace KSCM. Z komunisti se tak stal respektovany a uzndvany (a pfitorm
ikoli vedlejsi) pol stranického usporadéni — bez jejich podpory by nebylo mozné levicovou,
i levostfedovou méstskou radu sestavit, KDU-CSL a sdrugeni nezédvislych v roli vedlejdich
tiedovych poldl podporuji po volbéch 2002 vyse uvedené spojenectvi, ODS zlstala poprvé
] fa’kticlcy sama) v opozici. V pfipadé Ostravy tak mZeme hovofit o silné polarizovaném
ystemu, v némz lze identifikovat tii hlavni a dva vedlejsi ply. Oproti roku 1994 se jiz nesetka-
ime s radikélné pravicovym, byt' vedlejsim, polem.

abuiica & 7 - vybrana pole stranicko-politickych interakei, statut/klasifikace .aktérﬁ
hlavni a vedlej3i poly, mensi relevantni strany), asymetriénost vztahu

Pozn.: Otaznik znadi nejistotu autors, co se tyki jednoznaénosti zafazeni oznagenych subjektd do kon- |-

krétniho ideového prostoru.

Ostrava je ze viech tfi zkoumanych mést nejzajimavéjsim piikladem. Setkdvame se zde se
dvéma vyrazngj§imi volebnimi tspéchy nezévislych kandidatek (oviem je otazkou, zda by

Levice Levy stred Stred Pravy stred Pravice 1| wbrana pole 1994—19908 1998-2002 od 2002
Ostrava 1994 | KSCM GssD SN ?; KDU-GSL 0DS, ODA SPR-RSC 7 .| | |stranicko-palitickych
Ostrava 1988 | KSCM &SSD KDU-GSL oDS Interakei
Ostrava 2002 KSCM CSSD SN 7 KDU-GSL ODs | C88D-KSCM vziah dvou vedlejsich | vziah hlavniho vztah hlavniho

a vedlejsiho pélu,

meziblokovy char.

|| Praha poli, meziblokavy char. | a vedlejgiho pélu, a vedlejSiho polu,
meziblokovy char. meziblokovy char.
CSSD-KSCM vztah dvou vedlejSich | vztah hlavaiho vztah hlavniha
Brno péli, meziblakovy char,

a vediejiiho poluy,
meziblokovy char.
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4, ZAvEr

zkouméni jsme podrobili hypotézu, Ze komunalni stranické systémy Prahy, Brna a Ostravy se
pudou, piinejmensim co do konfigurace pold, pfes nékteré zikladni shody odliSovat. Tento
edpoklad byl potvizen. Zasadni a nepopiratelna shoda tff komundlnich stranickych systémi
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GSSD-KSCM vziah vediejiho vziah vedie]jiiho vztah dvou hlavnich pélg,| -
Ostrava a hlavniho polu, a hlavniho polu, prevaind e

meziblokovy char. meziblokovy char. vnitroblokovy char. .
ODS-CSSD vztah hlavniho vztah dvou hlavnich vztah dvou hlavnich
Praha a vedlgjsiho polu, pol, snad polt, meziblokovy char.
meziblakovy char. vnitrablokovy char. ‘
0Ds-CS5D vztah hlavntho vziah dvou hlavnich vziah dvou hlavnich
Brno a vedlejiiho pélu, péll, meziblokavy char. | polii, meziblokovy char.
0DS-CSSD vztah hlavniho vztah dvou hlavnich vztah dvou hlavnich
Ostrava a vedlgjsiho polu, pali, meziblokovy char. | pdld, meziblokovy char. -
ODS-Stred x ' vztah dvou hlavnich vztah dvou hlavnich pol,
Praha polli, meziblokavy char. | obtiEn uréitelny char. .
QDS-Stfed vztah hlavniho vziah hlavniho vziah hlavniho
Brno a vedlejsiho poly, a vedlejéiho polu, a vedlejsiho polu,
meziblokovy char. vnitroblokovy char. vnitroblokovy char.
QODS-Stfed vziah hlavnihe vztah hlavniho vztah hlavniho
Ostrava a vedlejilho pélu, a vedlejstho polu, a vedlejstho pdly,
vnitroblokovy char. vnitroblokovy char. meziblokovy char.

V souvislosti s uvedenou tabulkou, v niZ neuvadime zdaleka viechna interakéni pole, ale jen ta fs
nejzajimavéjsi, uvedme nikolik postfehil. V deviti interakénich polich CSSD — KSCM jde ©
pétkrat o vztah hlavniho a vedlejSiho polu s meziblokovym charakterem. Dvakrt (v prvnim '
sledovaném obdobi) jde o vztah dvou vedlejsich poli s meziblokovym charakterem, jednou
o vztah vedlejiho a hlavniho pélu s meziblokovym charakterem. Jednou je oviem prolomen
stavajici Gzus a setkdvame se se vztahem dvou hlavnich péit, jenz méd, dle najeho nézoru
pievazné vnitroblokovy charakter, pfidemz jde o vatah zietelnd | historicky** odliSenych stran .
(viz Strmiska 2001 18). :
V deviti polich ODS — CSSD se setkdvdme s Sesti pfipady vztahu dvou hlavnich pold, .
z toho pétkrdt s meziblokovym charakterem a jednou s pochybnosti o tom, zda jde o vnitro-
&i meziblokovy charakter vztaht. Ve viech tfech pogétegnich obdobich, charakteristickych
mj. pfetrvavajici slabosti CSSD, se pak jednd o vztah hlavniho a vedlejiiho polu mezibloko-
vého charakteru. .
Nejrozmanitgjsi je vztah ODS ke stfedoviym formacim (strany typu KDU-CSL, ED, US
& , moravistické" strany). Jednou je toto interakéni pole zcela prazdné. Sestkrét se pak jednd
o vztah hlavniho a vedlejsiho polu (doposud nikdy naopak), z toho &tyfikrat vnitroblokového
a dvakréit meziblokového charakteru (vztah ODS a HSDS a MNS v Bmné& 1994-1998 a ODS -
KDU-CSL a nezavisijch v Ostravé od roku 2002). Dvakrat se setkdvame se vztahem dvou .

hlavnich péld, z toho jednou meziblokového charakteru a jednou podoby jen velmi obtim& '}

uréitelné (Praha a vztah ODS a ED od roku 2002).
Relativng nejstabilngjii se tak jevi vztah péld umisténych v sektorech levicovém a levo-
stfedovem,

ﬁag}uje v tom, Ze ve vSech sledovanych obdobich plisobil ve vSech tfech hlavni stranicko-
liticky pol reprezentujici pravostiedovou ideovou orientaci — ODS. Ani jeden z analyzova-
ch systému nevykazoval znamly symetrinosti v oblasti konfigurace poli. Zatimco v Praze
& existoval v roce 1994 pouze jeden hlavni — pravostiedovy — pol, ktery byl v dalsich
ech doplnén levostfedovym, popi. 1 stfedovym, v Ostravé se setkdvdme s vyrazngjéi bipola-
ot jiZ v roce 1994, ktera ve svém diisledku vedla aZ k soucasné vyrazné polarizované struk-
2 stranického systému. Oproti tomu Brno je nejméné polarizovanym systémem.

‘Zadny ze systémi prozatim nevykézal strnulost v podobé . zamrznuti* stranickych interakei
azeb. Opaimost &i mima skepse je vak na misté v piipadé& Prahy, ktera ma k této , strnu-
[osti“, pfedeviim kvili vztahlim pravostiedového a stfedoveho sektoru, nejblize.

Jsme si samoziejmé védomi fady problematickych mist, které tato stat’ obsahuje, Nicméné
_“padi snahou bylo alespoii Edsteéné pfenést koncept stranicke polarity a poli stranicko-politickych
.5_:i__nterakci na mistni, komundlni Grovef a s pokud moZno velkou opatrnosti se snaZit vyvodit n&jaké
'__‘konkrétni zaveéry. Samoziejme, Ze je nuine byt ve stiehu pied snahami univerzding épﬁiédvat
“ tyto koncepty na sféru komundlni politily. Vellym nebezpetim, které se v této oblasti skryva,
Jé fakt podcenéni dalsich, pro komundlni politiku mnohdy kliéovych dimenzi fungovani stra-
“nickych soustav (persondlni, zijmové a jiné aspekty). Nicméng pipadné roziiteni vyzkumné
perspektivy na dalsi statutirni &i jina velkd mésta mize pfinést pozoruhodné vysledky a Zmmiénu
erspektivy (mnohdy Skodolibé preziravého) nahledu na stranickeé systémy na mistni firovni.

Poznamky:

L, Voiby z listopadu 1990 povaZujme za ,,zakladatelské* kvili charakteru tehdej§tho stiefu, kdy jediné
dve relevantni sily predstavoval dédic ideclogické identity KSC — KSCM a ,vielidové hnuti* — OF,

2, Atkoli jejich vyvoldni nebylo aZ do roku 2000 nijak slozité — staéilo, aby odstoupilé'.vic jak tfetina
zostupitelil, za néz by jiz nennstoupili nihradnici. To byl pfipad napt. Ceslkych Budéjovic v roce
1998 a fady mengich mést. i

3. Malou polarizovanosti chipeme men§i ideologickou vzdalenost mezi jednotlivimi poly.
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Pfiloha — vysledky komunalnich voleb (v procentech ziskanych hlasi)

Praha : X
Kandidatni listina 1984 (%) 1998 (% 2002 (%)
Obdéanska demokratickd strana 41,16 36,88 35,54
Komunisticka strana Cech a Moravy 10,67 10,02 10,83
Obcanska demokraticka aliance 9,42 - -
Ceska strana socialng demakraticka 8,60 17,53 14,66
Demokraticka unie {1994)/Unie svobody-Demokraticka unie b6 - 5,64
Ctyrkoalice - 28,07 -
Evropsti demokrate - - 18,37
Brno

Kandidatni listina 1994 (%) 1998 (%) 2002 (%)
Obcanska demokraticka strana 24,89 28,68 32,34
Obcanska demokraticka aliance 12,47 - -
Komunisticka strana Cech a Moravy 11,02 11,11 13,13
Ceska stranz socialng demokraticka 9,61 21,81 16,00
Kresfanska a demokraticka unie -

Ceskostovenska strana lidova 8,87 13,06 13,84
Koalice SdruZeni pro republiku — RepL[inkénské strana

Ceskaslovenska, SdruZenl diichodell Ceske republiky 4,73 - -
Hnuti samospravné Maravy a Slezska 4,36 - -
Moravska narodni strana 3,30 - -
Unie svobody-Bemokraticka unie - 9,70 4,62
Strana zelenych - - 5,80
Oslrava

Kandidatni listina 1994 (%) 1998 (%) 2002 (%)
Obé&anska demokraticka strana M,57 33,57 31,70
Komunisticka strana Cech a Moravy 21,66 16,81 20,58
Ceska strana socidlné demokraticka 12,12 27,07 25,73
Sdruzeni nezavislych kandidatd 7,08 - 5,62
Koalice SdruZeni pro republiku - Republikanska strana

Ceskoslovenska, SdruZenl duchoded Ceské republiky 6,43 - -
iKfestanska a demokraticka unie -

Ceskoslovenska strana lidova 5,40 7,49 71
ObZanska demokeaticka aliance 5,04 - -
Unie svebody - 4,76 3,65






