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- Pravni zakotveni institutu referenda v. Gistavnim
- pofadku Ceské republiky’

VoutiEeH Simicex’

Abstract: L.egal Treatment of Referendum within Constitutional Arrangement
of the Czech Republic

- As a starling point, the author presents a statement that argues history and contemporasy condition of the
constitutional arrangement of the referendum are marked by an cbvicus scepticism towards this legal
Institution, Referendum is legally embedded at the local level only (so-called local referenduin); at the
natianal level the constitution admits referendum just in case of the Czech Republic's accession to the .
Eurapean Union. This referandum can be characterized as abligatory, mandatory, parliamentary an_d'c_if ad
hoc nature. In the Gzech republic, such a referendum appears to display several prablems: nan-éﬁ_i‘slénce

of a minimal threshold for vaters' participation; soma issues relatad to iteration of raferendum in case ol ils

negative rasult at the first voting, and to possibility o repeat the referendum in the same matter only after

two years; and finally strongly insufficient and in practice unclear judicial control of the referandum.. - e

faywords: referendum, minimal threshold for vaters' participation, possibility to repeat the refereﬁduﬁ"'r:--

judicial control of the refarendum.

1. Gvodni poznamky

- P zkoumdni problematiky pfimé demokracie v tstavnim pofddku Ceské republiky je pre-
- dev3im nutno konstatovat, Ze dosavadnich vice nez deset let existence samostatné Ceslé repub-
': - liky piesvéd@ivé dokazuje znaénouskepsi iistavoddree k moznostem pFimé demokracie. Ustava
- CR sice jiZ od své Géinnosti oteviela prostor (ktery viak je nutno oznadit toliko:za dispozici,
nikaliv imperativ') pro vykon statni moci pfimo lidem, kdyZ v ¢l. 2 odst. 2 hovoii o tom, Ze
wistavni zikon miZe stanovit, kdy lid vykonava statni moc pifmo*, nicméné dstavodarce této
dispozice dosud nevyuzil.

. Nebyla vyuZita navzdory tomu, Ze navrhil na pijeti nejriznjsich podob tstavniho zikona
.. o referendu bylo od roku 1993 netispginé podéno jiz celkem 15." Pritom se jednalo o navrhy
podaneé prakticky celym politickym spektrem a upravujici riizné varianty referenda, od obec-
- ného a# ke znaéné specifickym fesenim ad hoc (napf. referendum o uvedeni jaderné elektramy

* Clinek je piepracovanou verzi referdty, predneseného na konferenci ,Referendum o vstupu do Evropské
tnie a politické strany v Ceské republice”, kterd se konala dne 29. 5. 2003 v Brné
** Autor pracuje na Kated?e tistavnlho priva a politologie Privnické falulty Masarylovy univerzity
v Bmé. Korespondenci zasilejte na adresu simicek@law.muni.cz.
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Temelin do provozu, o reformé vefejné spravy). Jedinou moZnosti pfime demokracie v Ceskg
republice tak i naddle zlstava mistni referendum, upravené zikonem &. 298/1992 Sb., kterg
se viak vztahuje toliko na otizky spadajici do samostainé plsobnosti obce nebo méstskeé ¢ast
(§ 9 odst. 1). Proto#e se jednd o vykon samospravy a nikoliv statni moci ve smyslu €l. 2 odst, )
Ustavy, nelze tento zakon z formélnich diivodi (tzn. pouze proto, Ze se nejedna o zalcon ustav
ni) povaZzovat za protifstavni. .

Dale je nutno pfipomenout, e referendunt nema v nasent ustaviin systému prakticky ’ad
nou tradici. Ustavnd listina z roku 1920 stanovila, Ze ,,zamitlo-li Narodni shromaZdéni viadn
névrh zakona, miize se vlada usnésti, aby hlasovanim lidu bylo rozhodnuto, ma-li se zamitnut'j‘r
viadni navrh stati zdkonem® (§ 46 odst. 1), pfidems hlasovani lidu bylo vylougeno v pipad
zdsahti do Gstavni listiny. Domnivam se viak, Ze toto ustanoveni lze piimo néebnicové char'al_(
terizovat jako typiclé tzv. mrtvé ustanoveni, které nebylo nikdy prakticky vyuZito, a to ji¥ z
svoji podstaty. Jak totiZ spravné uvedl Fr. Peroutka, referendum bylo pojata do Gstavy v podob
velmi omezené, nebot’ usneseni vlady musi byt jednomysiné. ,,Je znamo, Ze jednomyslny sc
hlas se oby&ejn& nafizuje tam, kde jsou diivody, proé se nechce dojit ke kladnému vysledku’
(Fr. Peroutka: 958). Rovnéz Fr. Weyr konstatoval, Ze ani sam zdkonodérce zjevné této rekursn
instanci zeela nediivEfoval, kdyZ z lidového hlasovani vylouéil Gstavni zikony (Fr. Weyr: 91)
Nutno doplnit, Ze zplisob provedeni referenda mél upravit zdkon, ktery vak nebyl vydén
Dodavam, Ze samotna koncepce referenda zalozend na my$lence, Ze jej bude iniciovat vlad
aby prekonala odpor parlamentu pfi schvalovini zakont, je zavadgjici, jelikoZ vychazi z teare
tické koncepce délby moci na moc zdkonodérnou a vykonnou, pfidemz viak skutecna delic
linie neprobihéd mezi vlidou a parlamentem, nybrz mezi vladni v&tSinou (pfip. men3inou
a parlamentni opozici.

Tzv. kv&tnova tistava (Ustavni zdkon & 150/1948 Sh.) institut piimé demekracie v Zadn
podobé neupravovala a rovnéZ ustava z roku 1960 (&. 100/1960 Sb.) a tstavni zakon o Zesko
slovenské federaci (& 143/1968 Sb.) s referendem v jakékoliv formé nepoéitaly. '

Jedinym pramenem pravni Gpravy referenda se tak stal v nagich neddvnych dgjinach tistavn

zdkon &. 327/1991 Sb., o referendu?, ktery viak nebyl nikdy naplnén — a to ani v souvislosti::
s rozpadem CSFR -~ a v soudasnosti bud’ jiZ viibec neni souddsti naseho pravniho fadu aneboje

ptinejmensim neaplikovatelny.? Z hlediska praktickych disledkd pro stivajici Ostavni situac
viak tento rozdil neni relevantni, jelikoZ shodnym rysem obou zminénych pHstupl"l jeto, 7
citovany piedpis neni (stavnim zakonem, takZe podle n&j v kontextu €I, 2 odst, 2 Ustavy €

nelze postupovat jiZ z tohoto formélng pravniho divodu — nemluvé ani o jeho obsahu, ktery _
zjevné neodpovida soutasnym potfebim Gpravy piimé demokracie, nebot’ se vztahuje vyhrad f

né na ,,zdsadni otazky formy statopravniho uspotadani CSFR™ (&L 1 odst. 1).

Za této situace se proto budu v dal§im zabyvat toliko pravni ipravou referenda o pfistoupen
CR k EU, nebot jinou moznost celostitniho referenda nag pravni fad zatim nepfipousti. Doda
vam, 7e prostor Ustavodérce pro tistavni zakotveni tohoto typu referenda nevyplyvé toliko z ji
citovaného &l. 2 odst. 2 Ustavy CR, njbrZ také z nové zapracovaného &1. 10a odst. 2, podl

ného? k ratifikaci mezinarodni smlouvy, kterou se pfenesou nikteré pravomoci organd CR- :

na mezindrodni organizaci nebo instituci, je tfeba souhlasu Parlamentu, ,nestanovi-li ustavnf
zélon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.*
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cr_;A:Nh'V
zakiadni charakteristika referenda o pfistoupeni CRKEU

jgvni zakon &. 515/2002 5b., o referendu o pistoupeni CR k EU a 0 zméné dalsich privnich
adpls‘ls stanovi predeviim nasledujici principy:

0 piistoupeni CR k EU Ize rozhodnout vyhradné referendem.

tizka pro referendum zni: ,,Souhlasite s tim, aby se CR stala podle smlouvy o pfistoupeni
R k EU &lenskym statem EU?

rivo hlasovat v referendu je zaloZeno na statoobZanském principu.

eferendum vyhla3uje prezident republiky v Gstavné stanovenych Ihitach,

; pakované referendum v téZe véci miZe prob&hnout na navrh vlady nebo 2/5 poslanci &i
ndtort, aviak nejdfive dva roky poté, kdy v pfedchozim referendu nebylo pristoupeni CR
EU schvaleno.

ozhodnuti o piistoupeni CR k EU uéin&né v referendu je platng schvéleno, odpovi-li na
dzku kladng nadpoloviéni vétina hlasujicich. To znamend, Ze neni stanovena minimalni
céast hlasujicich.

_Kladné razhodnuti v referendu nahrazuje souhlas Parlamentu k ratifikaci smlouvy o pfi-
stoupeni.

76 shora uvedenych principti 1ze dovodit nésledujici charakteristiku® pfedm&tného referenda:
A) Jednd se o obligatorni referendum. To znamend, e o pfedméné otizce se reférendum
constitutione musi konat a jeho vyhlageni tedy nezdvisi na uvaZeni opravnéného subjektu.
pristoupeni CR k EU lze totiZ rozhodnout jen referendem, pfiems souhlas v referendu
nfirazuje schvéleni pfistupové smlouvy Parlamentem CR. Toto konstatovani je vyznariné

predevSim z toho divodu, Ze vyluguje potencidlni pokuSeni politické elity nahradit piipadny

souhlas obfanti vysloveny v referendu schvalenim piistupové smlouvy zastupitelskym orga-
m9 Pokud by se viak konalo tzv. opakované referendum (v ptipads, kdyz by pristoupeni CR
U nebylo v referendu schvileno), jednale by se jiZ o piipad tzv. fakultativafho referenda,
ré by se muselo konat pouze tehdy, jestlize by kvalifikovany navrh podala vlada nebo sku-
ina poslancil & senatort v poétu dvou pétin. '

B) Jednd se o referendum mandatorni (zdvazné, decisni). Jak vyplyva jiZ ze shora uvede-
¢ho, vysledek referenda bude zavazny, nikoliv tolike doporugujici (kunzu]tatwm)

C) Pifedms&tné referendum miZeme charakterizovat jako ratifikacni (schvalovaci). Obtané
&m totiZ budou rozhodovat o piistoupeni na zékladg jiZ vladou sjednané a podepsand smlou-
y kterou Parlament nebude projedndvat a rozhodovat o ni, piiemz samoziejmé samotny akt
fikace provede prezident republiky.

D) Pon&kud probiém je z hlediska piesného vymezeni, zda se jedna o referendum prezi-
Entske vladni &i parlamentni. V tomto piipadé je totiz kritériem to, ktery Gstavni organ refe-
endum inicioval, pfifemz ve zkoumaném piipadé sice referendum formalné ve Sbirce zdkont
hldsil prezident republiky, nicméné uéinil tak na zakladé Parlamentem schvaleného listay-
ho zakona, ktery prezidentovi stanovi povinnost vyhldsit referendum, a to v pfesné stanovené
1té do 30 dnil od podpisu smlouvy o piistoupent, ptitems referendum se muselo konat v roz-
ezi 30-60 dni od jeho vyhlageni. Nelze ani opomenout, Ze podminky pstoupeni, obsaZené

pristupové smlouvé, sjednala vlida. PHmym pfedmétem referenda viak neni schvalovéni

fistupové smlouvy, nybrz piistoupeni CR k EU na zdkladg této smlouvy, talcZe tato smiouva
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piedstavuje toliko nepiimy pfedmét referenda. Roli vlddy je proto nutno v rdmei samotnéhg
procesu vyhlaSovini referenda pravng hodnotit jalo pouze selundami. Z ryze formainiho hie
diska se tedy jedni o referendum prezidentské, z pozice materidlni, k niZ se pfiklanim; g
viak jednoznadné jedné o referendum parlamentni. Neni viak dle mého nazoru pfesné hovofi
o referendu vyplyvajicim pfimo z ustavy (ex constitutione}, nebot’ tento typ referenda by mg
znamenat, Ze v Ustavnim textu by se pfimo objevil piesny termin kondni referenda, takZe jehg
formélni vyhlageni by jiZ nebylo vibec zapotfebi. Zfejmé i s ohledem na minimalni dispozic
prezidenta republiky pfi stanoveni terminu referenda tstavodarce toto jeho pravo nepodmini
kontrasignaci (na rozdil od obdobné pravomoci vyhlasovat volby).* o

E) Koneéné k charakteristice ,,evropského referenda” doddvam, Ze se jednd o referendun
celostani, tzn. konané na dzemi celého stétu a nikoliv pouze n8kierého jeho regiony, a o refe
rendum ad hoc, tedy tykajici se toliko jediné poloZené otazky (proto se také hovoti o referends
monotématickém, viz divodova zprava I navrhu komentovaného (stavniho zikona). Zmifio
vané referendum je koncipovano ,,na jedno pou#iti*” — pochopitelné v piipadé kladné odpovéd

hlasujicich ob&anit; v opagném pifpadé neni vyloufeno opakovani referenda, byt’ aZ po uplynut{:

uvedenych nejméné dvou let.

3. Nékteré problémy spjaté s Gpravou referenda o pristoupent

tim zpochybnéna byt mohla.

Z komparativniho hlediska nékteré dosavadni zku3enosti ,,evropskych referend” skuteé- -
né ukazuji, Ze ani pii rozhodovéni o tak zdvainé otdzce G€ast nemusi byt piili§ vysokd. V-
jimkou je v tomto sméru Malta s i1dasti 91 %, z ostatnich zemi byla G¢ast v Litvé 63,3 %, .

v Mad’arsku 45,6 %, v Polsku 57 %, ve Slavinsku 60,3 % a na Slovensku 52,2 %. Pfi pro-

jednévéni sendtnfho navrhu Gstavniho zakona o referendu (schvaleného a publikovaného pod |
&. 515/2002 Sb.) v Poslanecké snémovné byl piedloZen pozméfiovaci nédvrh poslance R. Chyt- -
ky, ktery by plainost referenda alternativné podmifioval bud’ nadpoloviéni (casti volica nebo

(éasti ve vy 35 % z celkového podtu volid. Tento pozméiiovaci ndvrh viak piénum PS
neakceptovalo.
Domnivam se, e z ustavniho hlediska jsou myslitelnd obg& fefeni, tedy jak stanoveni

minimalni procentudlni Géasti, tak i nepodmifiovéni platnosti vysledkn referenda acasti na §
ném. Rovnéz z komparativniho hlediska se miiZeme setkat s ob&ma uvedenymi piiklady —
podminku (i¢asti nejméné 50 % voliéil stanovi pravni dprava na Slovensku ¢i v Polsku, na-

opak v Mad’arsku Zadnd podobnéd omezeni pfedvidina nejsou. Proto si myslim, Ze Cisté
z tstavné pravniho hlediska nédmi zvolené feSeni neni diivodné kritizovat a prostor pro pole-
miku se proto otevird pravé s ohledem na legitimitu daného rozhodnuti v pfipadg, kdy téast
pii referendu bude skute€n@ nizka, Divod, pro ktery nakonec navrhovatelé (tzn. Senat PCR)
nestanovili ur&itou obligatorni Géast hlasujicich, spocival v ,,upraveni procedury obdobné
volebnimu procesu a hlavng v nezapogitivani absentujicich jako hlasujicich proti pfistou-
peni. Ponechiva se tak zcela na voligich, zda se hlasovéni zi¢astni nebo ne; pokud vsak

. predchozim. 5
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Jasovat nepiijdou, neovlivni vysledek referenda — rozhodnuti vlastné pfenechavaji aktivnim
éanfn.n‘“l(}

K této otdzee bych viak uvedl, Ze — zddnlivé paradoxné — miize dle meého ndzoru neexistence
preﬂﬂm stanovené hranice uéasti na referendu jeho legitimitu dokonce zvy3it. Jak totiZ ukazuji
raktické zlkuSenosti z jinych zemi (typicky zejména ze Slovenska), odpirei zamitave odpovedi
referendovou otdzku maji v téchto pifpadech dvé moZnosti: bud’ se k referendu dostavit
Jasovat dle svého presvédéenti, éimz vialk riskuji, Ze platné referendum ptinese opaény vysle-
k; neZ si pfeji (izn. budon v men&ing); anebo se k referendu vabec nedostavi, ¢imZ velmi
vdépodobng ufini referendum neplatnym a daleko pravdépodobnéji tak dosdhnou svych
. Kampafi odpiirct otazky poloZené v referendu je proto v systémech se stanovenou
minimdlni tasti z pragmatickych dived( nejvyhodnéjii vést ve smyslu odrazeni co nejvétsi
ipiny voliél od igasti v referendu, zatimco v systémech bez stanovené minimélni uasti se
akto jasné profilované nizorove skupiny musi snazZit pfesvedgit volie o ii€elnosti hlasovani,
firozené s negativni odpovédi na poloZenou otizku.

‘B) Daldi okruh otdzek se tykd institutu opakovaného referenda. Jak vyplyva jiZ ze shora uve-
leného, nistavni zdkon €. 515/2002 Sb. umoZiiuje, aby se v téZe véci konalo referendum opako-

. yang, pfirozeng pouze v piipadg, kdyz piistoupeni CR k EU jiz nebylo schvaleno v referendu

V pfipadé opakovaného referenda jsou relevantni zejména dvé pravidla: ,,ochranna doba®

A) Medialng nejvdééngjsim problémem je zfejmé nestanoveni minimdlni hranice iicasti, pod- dvou let a zdkaz opakovéni referenda ,,v téze véci® v rdmei zminéné ochranné doby. Domnivim
miitujici platnost referenda. To teoreticky znamena, e i napf. Udast ob¢and pfi referendu ve *

v{i§i 15 % by nezpochybnila platnost vysledku referenda, byt’ pochopitelng jeho legitimita by,

e, ze tato pravidla je nutno v jejich provazanosti chépat tak, Ze rozhodovini v téZe veéci se tyka

“samotného aktu pistoupeni CR k EU, jelikoZ pravé tato otdzka je pfedmétem referenda, byt
blize konkretizovand podminkami obsaZenymi v plistupové smlouve.! K vypsdni opakova-
eho referenda pred uplynutin achranné doby by proto nemélo dojit napr. tehdy, kdyz by po

neiispéiném referendu byla podepséana nova smlouva® o pfistoupeni, pfipadné stard smlouva
" by byla daplnéna &i zménéna. Takovyto postup by podle mého nizoru odporoval nejen diked,
‘= nybrZ zejména smyslu citovaného (stavniho zikona, :

. C) N&které otizky mize vyvolavat rovnéz soudni kontrola referenda. Analyzovany ustavni
- zikon v tomto sméru rozsifuje pravomoci Ustavniho soudu o rozhodovéni o (L)) opravném
. prostfedlu proti rozhednuti prezidenta republiky, Ze referendum o pfistoupeni CR k EU nevy-
*: hlasi a {I1.) o tom, zda ,,postup pii provadéni referenda® o ptistoupent , je v souladu s dstavaim

zikonem o referendu o pistoupeni CR k EU a se zikonem vydanym k jeho provedeni.”
Prvni pfipad dle mého nazoru v praxi nevyvold Zidné zasadn&jsi pochyby, nemluvé o tom,
Ze k tomuto fizeni vilbec nemiZe dojit, pokud v ervnovém referendu vétdina voli¢d bude
§ pfistoupenim k EU soulilasit. V tomto fizen{ (tedy v pfipadé nevyhliSeni opakovaného refe-
renda) by totiz bylo tikolem Ustavntho soudu v podstaté toliko piezkoumat, zda rozhodnuti

.~ prezidenta republiky o nevyhldSeni opakovaného referenda neni svévoiné, tzn. zda byly splné-
" ny formalni podminky pro jeho vyhlaseni — napf. zda nédvrh podal dostateény podet poslanct ¢i

senatort, zda uplynula dvouletd ochrannd doba, zda se jednd o ,,tutéZ véc* apod.

Problém druhého typu fizeni spatfuji pfedeviim v tom, Ze Ustavni soud ma povinnost pie-
zkoumat soulad postupu pii provadéni referenda s predmétnym ustavnim zakonem a s prova-
décim zdkonem. Je tedy zjevné, Ze moinosti pfezkumu ze strany Ustavniho soudu jsou velmi
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omezené a Ze dikce doplnéného &l. 87 odst. | Ustavy CR vede k tomu, Ze i v tomto fizeni by se._::
mél Ustavni soud koncentrovat pouze na procesm a formalni aspekty Gstavnosti a zdkonnostj

postupu pii provadéni referenda.

Ptitom v provadécim zakoné ¢. 114/2003 Sb. chybi — alespoil obecné vymezena — pravidla' R
kampané pred referendem a pliméfené pouziti pravidel kampané obsaif:n)'/?h ve volebnich :
zdkonech zigjmé vylufuje pravé znéni cl. 87 Ustavy CR, ktera hodnoceni Ustavniho soudu’:

omezuje vyie popsanym zpisobem. Plitom dle ustanoveni § 125d zakona o Ustavnim soud
ndvrh na rozhodnuti o tom, zda postup pii provadéni referenda je Ustavni &i zakonny,
podat kazdy volig, a to ve lhiité 10 dnfi ode dne, v némZ skonéilo hlasovéni v referend
Pokud Ustavni soud dojde k zévéru, Ze postup pfi provadéni referenda nebyl dstavni &1 zikonn
a (kumulativng) ,,mohl-li byt zjiténym nesouladem ovlivnén vysiedek referenda” (§ 125f z4
kona o Ustavnim soudu), Ustavni soud rozhodne, Ze se vysledek referenda nevyhlasi a #
prezident republiky vyhlasi referendum znowvu, Ptitom Ustavni soud musi vyslovng uvést, kter
ustanoveni dstavniho zdkona o referendu nebo provadéciho zdkona byla poruSena.

Domnivam se, ¢ Ustavni soud v tomto fizen! miiZe v zdsadg zvolit dvé moznosti postupu, |
Prvni z nich je ryze formalni pfezkum postupu pfi provadéni referenda, kdy by relevantnimi -

namitkami, s nimiz by se Ustavni soud musel vypofadat, mohlo byt napt. to, zda bylo referen-
dum fadné vyhlaSeno {(ve stanovenych lhitich), zda byly fadné distribuovany hlasovaci listky,

zda ob&ané méli moZnost seznamit se s textem smlouvy o piistoupeni apod. Pfitom pochybeni -

ve shora uvedeném smyslu by mohlo vést ke zneplatnéni referenda jen v pfipade takové inten-
zity, kterd by mohla redlné ovlivnit vysledek referenda.
Druh4 cesta je piipad soudniho aktivismu, nebot’ Ustavni soud by se pfi piezkumu refe-

renda neomezil toliko na shora naznadend formalni pochybeni, nybrz by — jakoZto soudni -
organ ochrany tstavnosti (£1. 83 Ustavy CR) — hodnotil, zda zpisobem provedeni referenda
nebyla porudena ustavnost napf. ve smyslu zasahu do Gstavné zaru€enjch subjektivng vefej-
nych prév — kupf. prava na informace, shromazd'ovaciho prava, petiéniho préva, princip poli- -

' tické soutéZe politickych sil apod. Samoziejmé i v tomto piipadé by Ustavni soud musel velmi
peclivé hodnotit intenzitu piipadné protilistavnosti, nicméné timto piistupem by si oteviel pro-
stor 1 pro hodnoceni férovosti kampané pfed referendem, byt’ v provadécim zdkoné nikterak
neupravene,

V souvislost se soudni konirolou je kone€né nuino zminit téZ moZnost preventivai kontroly

ustavnosti smlouvy o pfistoupent, piestoZe tato moZnost souvisi s otdzkou referenda jiZ jen
velmi volng. I po kladném rozhodnuti ob&anti v referendu o piistoupeni CR k EU totiZ nelze
zcela vylouéit, Ze pfedmétna smlouva bude u Ustavniho soudu napadena v ramei fizeni o tzv.
preventivni kontrole Ustavnosti, To znamend, Ze po kladném rozhodnuti v referendu mbze byt
piistupova smlouva jesté pfedloZena Ustavnimu soudu, ktery by posoudil jeji soulad s nasim
ustavnim pofddkem. Tento ndvrh miZe podat prezident republiky od okamZiku, kdy mu byla
mezindrodni smlouva pfedloZena k ratifikaci, a dale skupina nejméné 41 poslanci nebo nejméng
17 senatort od okamZilcu, kdy byl vyhlaSen vysledek referenda, do okamZiku, kdy prezident
republiky smlouvu ratifikoval [§ 71a odst. 1 pism. c), d) zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim
soudu]. Paklize by Ustavni soud shledal nesoulad mezi mezinarodni smlouvou a Ustavnim
potadkem, brani toto rozhodnuti Ustavniho soudu ratifikaci smlouvy do doby, nez bude nesou-
lad odstranén. To znamena, Ze by (teoreticky) mé&la byt v intencich nilezu Ustavniho soudu
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gménéna piistupovd smlouva anebo (redlng) zménéno spormné ustanoveni dstavniho pofadku
C‘eské republiky.

: KgnECIlE zdvérem je nutmo uvést, Ze ratifikaci piHstupové smlouvy provadi prezident republiky.

[istava CR viak v tomto sméru nevyvolavé pochybnosti o tom, Ze prezident je povinen ratifi-

. kaci provest, a to bez zbyteného odkladu. Pokud totiz bude mit prezident pochybnosti o tistav-

riosti &1 zakonnosti provedeni referenda, je kompetentnim orgénem k rozhodnuti Ustavni soud,
g jestlize by se prezident domnival, Ze nékteré ¢asti pHstupové smlouvy odporuji tstavnimu
tadlu, miZe sim iniciovat shora popsané i{zen{ o preventivni kontrole norem. NemiiFe viak
olné ratifikaci odepfit, nebot' toto jednéni by v krajnim piipad mohlo vést aZ k podani
saloby pro dstavni delikt velezrady, tedy pro jednani sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti
republiky, jalkoZ i proti jejimu demokratickému fadu (§ 96 zékona o Ustavnim souduy).

- poznamky:

1. Prato také se nedomnivim, Ze v nepFijeti istavniho zikona o referendu fze spatfovat deficit nageho
istavniha systému (jeho nenaplnénost), pfipadng Ze je nemisté hovofit o razporu mGZI renlnnu
a fiktivni dstavou ve smyslu fistavni teorie.

1. Viz www.psp.cz

3 Tento tstavni zikon byl blize proveden zikonem &. 490/1991 Sb., o zpfisobu provadni referenda.

4, Rozdilnost pohledu na néj spoéivd v tom, zda tento tistavni zlon podfadime pod &1. 112 odst. 2 nebo
3 Ustavy CR, tzn, zda jej povaZujeme za derogovany nebo za toliko delonstitucionalizovany. Pnkia«
nim se k ndzoru o dekonstitucionalizaci, tedy o sniZeni jeho pravni sily na tiroveii b&#ného zdkona,
nebot’ derogacm adst. 2 cit, ustanoveni se tykd tstavnich zakonil, které ménily a dopliiovaly dosa-
vadni Ustavu a Gstavni zikon o &s. federaci, pfi€emz tstavni zikon o referendu zminéné dstavni
pfedpisy dopliioval toliko falkticlky, nikoliv formalné, Pfitom vychdzim z toho, e pokud by pod odst.
2 mély spadat i takové hstavni zikony, které provadély uvedené zmény fakticky (materidlng), nemsl
by odst. 3 racionalni opodstatméni.

5. Tento &lanek byl do Ustavy CR doplnén tzv. euronovelou, tedy Ustavnim zakonem &. 395/2001 Sb.

6. Divodovd zpriva k pfedmétnému sendtnimu navrhu dstavniho zakona referendum charakterizuje
jako ,,obligatorni, decisni a monotématicke".

1.V tomto sméru upozoriuji na velmi nevhodna vyjadieni nkterych &lentt slovensks vlady t&sné pred
kondnim podobného referenda na Slovensku (ve docch 16.-17. 5, 2003} v tom smysly, Ze pokud by
referendum byle neplatné pro nizkou tidest, je mo2no smlouvu schvilit prosticdnictvim Narodni
rady SR. Je zfejmé, Z¢ takovatoe prohlddeni se mohla spolupodilet na nizké niéasti obéant pii refe-
rendu a nesvédéi o odpovidajici politické kultufe, coZ nepochybné nezistane stranou pozomosti
politologi a politickych komentdtord. K fistavnim aspektim této otizky viz R. Prochazka (2003:
120-121).

8. .Prastor pro uvazeni prezidenta republily je natolik omezeny, e se nezdi byt nutné jej ,.kontro-
lovat" pomoci kentrasignace., Nutny souhlas vlddy by nadto mohl zmafit iniciaci referenda men-
Sinou opoziénich parlamentat. Regit by krom jingho bylo tfeba kontrasignaci jak pozitivniho, tak
negativniho rozhodnuti prezldenta republiky" ~ viz diivodova zprédva k ndvrhu nstavniha zakcna
o referendu o pfistoupeni CR k EU.

9. Nutno doplnit, Ze ,na Jedno pouZiti* neni jen Ustavni zdkon & 515/2002 Sb., nybrz také zmény
pravedené v ptimo v Ustavi CR [roziifeni pravemoci prezidenta a &l. 62 pism. 1} - vyhlasovat
referendum o piistoupeni CR k EU a doplnéni &1. 66 a &l. 87) a v zikong . 182/1992 Sh., o Ustavnim
zakomnu ve znéni pozdé&jsich pFedpisi.

10. Viz ditvodova zpriva k ptedmémému nayrhu zdkana.
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11. Jak k tomu ostatnd uvadéji sami navrhovatelé v diivodové zpravé, ,,hlasovini o smiouvé by nastolg.-
valo ponélkud nekorekeni fikci s textem obezndmeného obdana“, proéez pfedmétem referenda mize -
byt pouze ,pristoupeni k EU* a podepsani sinfouva piedstavije toliko nepfimy pfedmét referenda. :

12, Opaény nizor zastavaji navrhovatelé (viz diivodové zpriva): pfekazka v délce trvini dvou let ,de
facto bude up]amenn pouze tehdy, nchude li p[) pr1padnem netspéchu prvniho referenda sjedndna f-

..... T
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Suverenita Evropského parlamentu

MAGDALENA ZRALA, STEPAN PECHAGEK'

Absftract: Sovereignty of the European Parliament

The Authors of this Article compare the powers of the European Parliament and the classical natlonal
patliament as a part of the triad of powers In the state. In this context, they found the powers of the
European Pariamant limited and non-consistent in relation to the other institutions and national pariaments.
This 1s, according to the Authors, the main reason of current troubles with a proposal of a Treaty on the

. European Constitution. Thers is still a daep gap between legitimacy of the European Parliament that comes
out from the principle of direct voting and its powers. The only power comparabie with those of the classical
national parliament is self-administration. On the contrary, in the most important field — legislative process —
the European Parliament is only the second mast imporant European body along with the Cﬂunci_l.;"ﬁ'hé: '
Authors take a view that tha finding of proper balance among institutions and their lagitimacy for rﬁékéng
decisions should be understood as the key elemen! for successfut inlegration of Europe in the future.
Keywords:European Parliament, European Union, decision-making process, legilimacy, legality, mlegratsun
powers, division of powers, checks and balances i :

Evrapsky parlament (EP) byl piivodné vywvoren jako poradni sbor zdstupcii ndrednich parla-
' menttt Slenskyich zemi Evropskych spolecenstvi, Jeho poslanim bylo zprostiedkovdvat infor-
{ - mace o vyvoji Spolecensivi ndrodnim parlamentim (a napomahat tal jejich kontrolmi pravomoci
L vidi viddé), a naopak — piendSet problematilu clensiych sttt na spolecnou troveil.

V obdobi stagnace evrapské integrace byla v roce 1979 zavedena pfimd volba élenit Evrop-

-i-ského parlamentu. Cilem zavedeni voleb zaloZenyich na vieobecném volebnim pravu bylo pre-
“deviim zvysent legitimity instituct Spa[ecenstw a to prostfednictvim vétsilio *apajenz vefefnosti

do spolednyich zdlefitosti, -
Zavedeni piimé volby a posileni legitimity si postupné vynutilo také zvyseni pravomaci.

. Pojmem wréujicin kvantitativni { kvalitativni postaveni Eviopského parlamentu mezi institu-
‘cemi Evropske unie fe pravé rovnoviha mezi legitimitou a pravemoceni, kterymi je naddn.
Evropsky parlament trpi syndroment nerovrovihy. PrestoZe ma ze viech evropsiyich instituci

wer

nejvyssi legitimitu, pokud povaZujeme piimou volbu jeho clenit v Slenskych stdtech za princip
doddvajici vyssi legitimitu, jeho pravomoci tomu na prvni pohled neodpovidajit, Prede vie,

o souvisi s Evropslyim parlamentem, se dd pFipojit predpona kvazi: Evropsky parlament je
kvazi-parlament, nadany kvazi-legislativaimi a kvazi-kontrolnimi pravomocemi. To je pravda

JF# * Autofi pracuji v Parlamentnim institutu Kanceldfe Poslancecké snémovny Parlamentu CR, Vinohradsks 1
+ 110 00 Praha 1, e-mail: zrala@psp.cz pechacck@psp.cz
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v piripadé, Ze bychom na Evropsky parlament pohlizeli = pohledu t=v. federalistit’ . Naopak tzy,
suverenisté by jisté namitali, Ze jeho pravomoci jsou dostatecné, moznd af prenrsiéné, a 3
zasadni postaveni maji mit pouze ndrodni parlamenty élensiy'ch sidut. _

Soncasné pravemoci Evropského parlamentu v legislativni oblasti jsou maxitndine Sdllen
5 Radou, samostatnou phisobnost Evropsky) parlament v téfo oblasti nemd. Nemd r_mwc an
prévo legislativai iniciativy, talce ani timto zpiisobem nemiiZe oviiviiovat sméfovdni evropsk
legislativy. Legislativai rozhadovaci proces je silné pod viivem exelutivy ndrodnich statit.

V suverenit3 Evropského parlamentu, jako orgdnu Evropske unie, se piné odraZi povaha Evrop
ské unie jako takové, Ta je mezindrodni instituci, kterd jiZ neni typickou mezindrodni organi
zaci, na druhé strané neni ani federaci statll. Je tedy zEasti jiZ ,.svébytnym" autonomnim usky
penim, z&4sti viak nadale v rukou Elenskych stitfi. Také Evropsky parlament ma omezen
pravomoci ve srovnéni s parlamenty v demokratickych statech. V nésledujici ¢asti se zam&tim
na jednotlivé pravoemoci Evropského parlamentu a porovnime je s pravomocemi parlamentd
niarodnich.

1. Legislativni pravomoc?

Legislativni pravomoe Evropského parlamentu se postupné posilovala, Evropsky parlament:
vialk dosud neziskal tak silné postaveni, jako mé parlament narodni. Nema suverénni postaveni, -
protoZe se vzdy o legislativni pravomoc — ma-li ji vitbec — déli s jinym organem (Radou). '

Vyznamn4 je skuteénost, 2e ani Evropsky parlament ani jeho poslanci (piip. skupina poslan-
ch apod.) nemaji pravo legislativni iniciativy, V prvnim (komunitirnim) pilifi ma vyluéneé :
pravo legislativni iniciativy Komise, tedy komunitirni exekutivni orgén. I kdyZ vétsinu navrhd:
zakoni v Elenskych statech EU tradién pfedklada vlada, diileZita je formalng prévné zakotvena .
mo#nost zikonodarného sboru (jeho organd, ¢lend atp.) rovndZ vyuZit pravo zikonodamé ini-
ciativy. Uritou vyjimkou je &l. 130 odst. 4 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi *
(SES), podle n&jZ Evropsky parlament vypracuje navrh na volby se vieabecnym piimym hlaso- .
vanim konané ve viech ¢lenskych stitech jednotng nebo podle zésad spoleénych viem tlen-
skym stat@um. Jinak miZe EP pouze poZidat Komisi, aby piedloZila vhodny navrh k zaleZi-.
tostern, u nichZ mé za to, Ze aktu Spolecenstvi je potieba k provedeni Smlouvy (&l. 192 SES)*.
Ve druhém a tietim pilifi Evropské unie se nadéle uplatiinji mezivladni nastroje spoluprice,
v nichZ maji silné postaveni ¢lenskeé staty a organy EU exekutivni povahy. :

Pokud jde o samotny legislativni proces v Evropské unii, je tfeba na (ivod Fici, Ze dalsi éast .
se bude tykat prvniho pilife. V druhém a etim piliti Evropsky parlament legislativni pravo-~
moci prakticky nemd, pouze v nékterych ptipadech je lkonzultovin a miZe divat Radé doporu-
geni (€l. 21 a &l. 39 Smlouvy o Evropskeé unii — SEU).

Legisiativni pravomoci Evropského parlamentu se vyvijely ve sméru kontinudiniho posito-
vani ruku v ruce s proménou Evropského parlamentu jako instituce — od pouhé konzultace
Evropského parlamentu ke kooperanimu postupu, ktery zavedl Jednotny evropsky akt, a po-
sléze k procesu spolurozhodovacimu, zavedenému Maastrichtskou smlouvou. V ndkterych pii-
padech je zapotfebi souhlasu EP (od piijeti Jednotného evropského aktu).’ Legislativni proces
v Evropskeé unii je velice sloZity a nepieliledny a neni icelem tohoto ¢ldnku se mu podrobné






