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Parlamentné volby na Slovensku
v kontexte volebnej kampane’

ANDREJ SkoLkay™

Abstract: Parliamentary Elections in Slovakia
in the Context of the Election Campaign

This arlicle presents a brief analysls of forms and conlants of political communication, including spacial
features and key topics as well as communication strategies during the election campaign in Slovakia
before the parliamentary slections in September 2002. it is asseried that the parties SDKU, XSS, ANO,
5DL and Smer carried out the most professional campaign (based on various criteria of evaluation discussed
in the text). Yet the resulls difiered sharply. The 2002 campaign was in general mare profassional than the
campalign bafore ihe 1988 parliamentary slections. The most expensive, longest and most visible campaigns
were organized by Smer, SDKU and ANO. On the one hand, comparison of costs and profils as well as gain
of voters in percents in comparison to the beginning of 2002 suggests that the campaign of the KSS was the
most efficient ane. On the othar hand, overall gain of volers in reat (total) numbers suggests that the L
campaign of the SDKU was the most successful.Political personalities and TV discussicns played a key =~
rale in the campaign. However, these discussians of politicians were in fact no discussions at alf but rather
answers to questions and self- or party-presentations. Information from television broadcasts was considerad
lo be the most imporiant sourca of information for the majority of citizens. Private electronic media were not
allowed 1o broadcast party electoral propaganda. Maetings with supporiers or curious citizens had a form
mastly of entertainment. The campaign was maostly filled with saft rhetoric, with the exception of Smer and
the SNS and P SNS. Besldes political manipulation by TV Markiza in favour of ANG, there were dozans of
related activities of NGOs. The lalfer aclivities wers oftan controversial and eventuaily with little likely sifect.
Billbeards seem o be very important and relalively cheap tools for palitical marketing {AND, SDKL’!.‘&Smer).
Meetings with citizens (KDH) as well as reglonal party stiuctures may piay an important rale {KSS).
Widespread visual presence of messages does not guarantee success (SNS).From the point of content of
messages, direct, clear and concrete rhetoric is the best. Yst this kind of rhetoric is not good enough for
succass in ltself (HZD, SDL, SNS and P SNS}. The research has confirmed that cavert propaganda is mare
efiicient than avert propaganda, but overall performanca In the pravious electoral period is more important
than various threats or promises (SNS, P SNS and SDL). Criticism (case of SDKU) or ignorance in news
{case of KSS) are not key criteria for soma voters. However, negalive information or fuzzy formulations can
dster some voters from taking part in elections (former HZDS voters) or from supporting a party (as was the
case of Smer}.The campaign is imporiant malnly for keeping stable suppoart of the electorate. The most
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imporiant thing Is not lo make strategical or tactical mislakes. The key to success or failure seems to be lhé
macracontext ofelections.
Palitical marketing was born or perhaps even firmly established in Slovakia with the 2002 campmgn

Keywords: parliamentary elections — campaign — Stovakia

V tomto prispevku, ktory je vystupom vigsicho vyskumného projektu, sa zameriame flajma n
opis a analjzu kampane pred parlamentnymi volbami na Slovensku v septembri 2002, Ch
jici opis ideového obsahu a celkového priebehu kampane (nie v zmysle chronolagie) povazu]'
me za zisadny nedostatok takmer vietkych doterajsich pric (vratane zahraniénych) venuji
sa predvolebnym kampaniam. Chyba totiZ moZnost’ sumarizujuce] retrospekiivy, ktord je uj
toéné pre &itatel’a, ktory nesledoval kampati, ale ma zaujem o jej pribliZenie (napr. zahran
politolégovia, domaci historici, ‘alebo neskordic generdcie). Dokumentécia priebehu a oby
predvolebnej kampane je ale délezitd aj pri plannvam inych kampani, ako aj pri vyuo
politickej komunikécie, ale aj v neposlednom rade pri vedeckej analyze dominantnych sym
lov (vratane osobnosti) a diskutovanych tém &i problémov danej krajiny a politickyeh stri
v uréitom okamibu dejin. K tomuto Géelu staZi aj pokus o zhodnetenie dspednosti a {iSpOmnos
kampane jednotliv{ch stran.

Clanok v prvej asti pribliZzuje vysledky a vyznam parlamentnych volieb v roku 2002. V druhf:]
gasti definuje najdélezitejiie charakteristiky politickej komunikdcie pocas predvolebnej a v
lebnej kampane. V tretej Easti ide o porovnanie i¢innosti stratégii, nastrojov, foriem a obsah

vodny stav

rozdelenie na

0o

politickej komunikicie uspeinych stran a zhodnotenie vplyvu makrokontextu volieb. Stvrta:
gast’ porovndva dlhodobé vyviny preferencii jednotlivych strdn s dosiahnutymi vysledkaml
a hlad4 stvislosti medzi profesionalitou kampane a jej moznym vplyvom na volebne vysledky
Olkrem toho tato &ast’ rozoberé voliéské presuny podpory jednotlivym strandm oproti podpo
vo volbach v roku 1998. V zivere &lanku sumarizujeme niektoré kli€ové faktory kampa
a vinimanie vysledkov volieb zo strany obcanov. :

Prispevok je vzhladom na mozny rozsah len struény prehlad najdélezitej§ich alebo naj
zaujimavejiich informécif a analyz tykajicich sa volieb a volebnej kampane. Viac informdcit
a analyz bude k dispozicii v pripravaovanej obsiahlejsej publilcicii na tito tému pod nazvom
Volebnd kampaii 2002. "

1. Volebné vysledky a vyznam parlamentnych volieb v roku 2002

Vo vol'bich v roku 2002 kandidovalo dvadsatiest’ politickych strén {pozri prilohu). Z tohoto podty
sa jedna politicka strana (DS, v neoﬁcié[nej koalicii s DU) péar dni pred vol'bami vzdala kandi-
datiiry v prospech ingj sirany (SDKU). V parlamentnych volbach v roku 2002 uspelo sedem
stran. Medzi 0spesné strany patrili HZDS (19,50 % =560 691 volicov), SDK1 (15,09 % =433 953
volidov), Smer (13,46 % = 387 100 volicov), SMK (11,16 %= 321 069 volidov), KDH (8,25 %
=237 202 volitav), ANO (8,01 % =230 309 volicov) a KSS (6,32 % = 181 872 volifov).

Z tispeinych stran len tri kandidovali aj v roku 1998 pod tou istou znaékou — HZDS (vtedy
eite bez priviastiu ,,Ludovd strana®, ktory sa ale prakticky nepouZival v.kampani), SMK a K85,
Ostatné Gispesné strany vtedy efte bud’ neexistovali (ANO a Smer), alebo kandidovali pod inou
znaékou v koalicii (KDI), pripadne vznikli z pdvodnej vel'kej koalicie SDK. (SDK1N. O mzpﬂ‘
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¥, zaniku a vzniku (reiativne) najdalezitejsich politickych siran na Slovensku pocas rokov
9§--2002 vistizne vypovedd nasledovné grafické zobrazenie.

qvné charakteristiky rozpadu parlamentnych stran a vzniku novych politickych strdn
‘Slovensku v rokoch 19982002

kandidujice strany vzniknuté
Z parlamentnych stran a koalicii
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Na volbach sa zodastnilo 70,07 % opravnenych voliov. Z odovzdanych hlasov prepadly
18,3 %, neplainych bolo 1,2 % odovzdanych hlasov. Potet prepadnutych hlasov bol druhy
najvadsi od volieb v roku 1992, a volebna acast bola najniZéia od roku 1990. _

Ak by sa dala najst nosnd téma kampane, tak tieto volby boli najskdr ,.integraéné®. Voligj
prevazne hlasovali za strany, ktoré vyjadrili jasny z4ujem o integraciu do EU (dokonca aj SNg
a P SNS boli za integraciu do EU, hoci s vyhradami) a v menej miere aj do NATO. Mnohi volig
viak uprednostnili aj ,mensie zlo*“. To bola pravdepodobne jedna z hlavnych prigin fispechu SDKTY,
ktoré tak ziskala aj hlasy mnohych volifov sklamanych jej dovtedajsim posobenim vo vlade.

Parlamentné vol'by 2002 vytvorili nova konfigurdciu politickej stranickej scény vstupa
ANO, Smeru a KSS do parlamentu na jednej strane a odchodom z parlamentu l'avicovych sir
SDE, SOP, SDSS, SDA ako aj SZS a pravicovych stréan DS, DU a OKS (presnejie zo
poslancov reprezentujlicich tieto ministrany v parlamente). S istym zjednoduienim sa da poy
daf, ¢ ANO nahradila SOP a KSS nastupila namiesto SDL. Smer aj ANO mali po jedn
nprebehlikovi® aj v predchadzajacom parlamente, ale len R. Fico za Smer dostatoéne vyrazne
symbolizoval svoju stranu v parlamente.

Boli to prvé volby, ktoré neznamenali aplny prepad dovtedy viadnucich strin, pretoZe dov-

tedajiie vol'by boli vidy spajané s aplnym odchodom vladnucich strén do opozicie alebo, v tom-

horsom pripade, mimo parlament.

Boli to tiez prvé vol'by, v ktorych jadrom kampane nebolo otvorene delenie ,,Meéiar (pri
padne Megiar a nacionalisti) verzus ostatni®. V pozadi toto delenie spolo¢nosti a teda aj voli¢
skej zdkladne asi hralo svoju tlohu, kedze pritvrdenie rétoriky predsedu Smeru R. Fica posled
ny tyzdens pred volbami a jasné nevylienie HZDS z moZnej koalicie so Smerom mohia by
dodatoénym dévodom vysiej podpory SDKU a niz&ej podpory Smeru. To pravdepodobne po
mohlo SDKU, ked’ mnohi zneisteni a nerozhodnut{ voli€i dali prednost’ Dzurindovi a SDKI'_J
pred Ficom a Smerom. Predseda Smeru Robert Fico nedaval odpovede na kitifové otazky
s kym chce vlddnuf a slabo sa di§tancoval od Metiara. Dzurinda a SDKU poniikali kontinuitu
a integraciu. Hiavné zmeny v postojoch vel'kych skupin voli¢ov nastali pocas poslednych dvoc

dni pred vol'bami aZ posledné dva tyZdne pred volbami. Pri pripustnej miere zjednoduSenia sa |

da povedat’, ze vol'by boli najmé sibojom Dzurindu s Ficom, alebo SDKU a Smeru.

Bola to prvé kampat, v ktorej kandidovali proti sebe dve narodné strany, ktoré boli dovted):(' ._
zastiipené v parlamente — SNS a P SNS (po rozdeleni pvodnej jednotnej SNS). Ani jedna-

z nich sa po vol'bich nedostala do parlamentu. Je redlny predpoklad, Ze zjednolend SNS uspej
v budicich vol'bach do NR SR. .
Hovi niektor komentétori aj politici tvrdili, Ze parlamentné vol'by v roku 2002 boli mimoriad-

ne délezité, iflo o relativne najmenej délezité volby v novodobej historii Slovenska. Nehrozili

totiz #iadne zasadné civilizaéné zvraty v smerovani alebo celkovom vivoji Slovenska.

2. Priebeh volebnej kampane

Prevazne vysoko profesiondlnu kampaii viedli SDKU, SDI, ANO a Smer. VzhI'adom na svoj .
elektorat a volebné visledky bola vysoko profesionalna aj kampafi KSS. Kampane tychto stedn )
mali jasné znaky, charakter a §ty1 (ako viak ukéazal volebny vysledok SDL, to na automaticky -

tispech nesta&i). Z prieskumov vyplyvalo, Ze kampafi Smeru bola pravdepodobne najkontro-
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' yerznejbia a najviac (29,1 %) utkvela v pamili volicov (Nazary ¢. 3, 2002). KDH malo kampan
“zalozent najmi na vyjazdoch stranickych Hdrov do miest a regionov. Iilo prevagne o klasicky

- typ predvolebnej kampane.

"~ 7 hl'adiska rozsahu kampane (vynaloZenych fina¢énych a inych prostriedkov) boli na rovna-

‘kej, veFmi vysokej a zasadne odlisnej trovne od ostatnych strin len Smer, SDKU a ANO.

ema zmysel uvadzat' oficidlne idaje o vynaloZenych finanénych prostriedkoch na kampan,

edze prave v pripade velkych strdn ich nie je moZné brat’ ako dostatoéne déveryhodné.

- Niektoré vit'azné sirany vyuzili dvoj- alebo viacjazyEné posolstva (SMK, K58}, ale tie po-

wzila aj nedspesnd koalicia vedena SDL. VzhP'adom na zikonné ustanovenia kampafi v sikrom-

ych eleldronickych médiach nebola mozna. :

Urovefi a obsah diskusnych reldcii do zaéatia oficidlnej volebnej kampane vo verejnoprav-

ych elektronickych médidch boli determinované dvoma kl'a€ovym faktormi:

= typom otizol, ktoré kladol bud’ moderdtor alebo divéei, limitovanym Easom, ktory vii€Sinou

i peurnoZioval dostato&ne vysvetlenie alebo oddvodnenie postojov & schopnostami moderatora.

“Uroveil a obsah diskusnych reldcii v ramei okrithlych stolov poéas kampane vo verejnoprav-
nych médii boli ovplyvnene najmé:

"~ otdzkami moderatorn, resp. otdzkami, kioré mohli poslat’ divdci STV dopredu e-mailom

" alebo inak, L

— ochotou alebo neochotou Géastnikov odpovedat’ na dodatoéné otdzly moderdtora (modera-

tor v ramei tzv. Okrhlych stolov mal moZnost’ pytat’ sa dve podotazky, ale kandidati, resp.

zistupcovia politickych stran nemuseli na ne odpovedat),

;= velkym poétom aéasinikov (67 v televiznom vysielani, 1013 v rozhlasovom vysielani).. -

V koneénom désledku diskusie neboli diskusiamit, ale prebiehali systémom ,,otézka—odpoxﬁéd‘{i";

-pripadne niektori politici prezentovali svoje volebné programy alebo strany. Napriek uvede-
‘nym vyhradim voci forme a obsahu televiznych diskusnych reldcii volidov najviac zaujali

televizne okriihle stoly (32,2 %) a dialogy s moderditorom (28,1 %) (Nazory €. 2, 2002).
Prejavy zistupcov troch skupin stran v politiclcych diskusnych relaciach boli viic§inou

frizovité, bez navrhov konkrétnych riefeni, a vdcsinou len so vieobecnou kritikou €innosti

predchddzajicich viad. 18lo v zdsade o:
— bezvyznamné mimopariamentné robotnicke strany (Bécko —Revoluéna robotnicka strana,
Robotnicka strana ROSA) o
— reprezentantov romskych politiclcyceh strin (naprikiad Politické hnutie Romov na Sloven-
sku— ROMA),
- reprezentantov malych narodne orientovanych strin (Slovenska ndrodna jednota, Ludova
strana).
Napriklad poéas prvej diskusie v STV zéstupca Politického hnutia Rémov na Slovensku Z. Bogdan
o volebnom programe svojej stranty povedal; ,,Je to vybavené", s tym, Ze o tom nechce podrobnej-

Sie rozpravat' (Sme, 24. 8. 2002, 5, 2). M. Sebova z Pudovej strany si dokonca v druhom diskus-
‘nom stole dvakrat pomylila nazov strany, ktord zastupovala (povedala Slovenska P'udové strana).

Niekedy v3ak aj predstavitelia etablovanejich strdn éitali svoje prispevky (zdstupkyfia SDI.

- 1. Sebova), pripadne neodpovedali priamo a jasne na otazku.

Najviac informacii o volebnej kampani Eerpali obéania z STV (67 %), potom zo sukrom-

e nych televiznych stanic (66 %) a dennej tlace (48 %) (Nazory &. 3, 2002). Jednoznadne sa dd
. povedat’, Ze televizne vysielanie hralo kl'i¢ovi Glohu v kampani.
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Politickd komunikacia politiclych stran v predvaolebnej kampani pred parlamentnymi vol’b_am1
v roku 2002 sa vyznacovala prevaZne seridznou diskusiou o niektorych celospoloenskyiéf;:

problémoch v niektorych televiznych a rozhlasovych relaciach este pred tzv. okrihtymi stolmi::

(pozitivne treba napr. hodnotit' trovef diskusie v reldcii Duiel alebo dialog v Radiu Twi.st 10.8
2002, troven televiznej diskusie v STV 11. 8. 2002 v relacii O 5 minit 12, a Grovei dls_kume
relacie Sito v televizii Markiza z 13. 8. 2002). V niektorych pripadoch doslo k $kandalizic
sipera (napr. obvinenia z politicky motivovane] privatizicie boli podstatnou East'ou diskus;
O 5 mindt 12 na STV 4. 8. 2002}, alebo sa diskutovalo o zistupnych témach (napr. kontrg
verzné piktogramy Mladych SDA sa stali ndpliou podstatnej Easti diskusi_e v reldcii |
v Markize 6. 8. 2002). o

Najvhodnejsim a relativae najdostupnejdim médiom na raciondlne obeznidmenie sa so zd
mermi politickych stran v predvolebne;j a volebnej kampani v roku 2002 bola seridzna mienkg
tvornd dennd a tyzdennd tlag, najmé denniky Pravda a Sme. Nicktoré politickeé diskusné relaci
sa blizili kvalitativnej Grovni mienkotvornej tlade, najmi ak diskutovali ideovo blizki protivnic
z vladnucej koalicte, alebo ak diskutoval jeden politik so schopnym moderatorom.

Novym prvkom predvolebnej kampane boli on-line diskusie bud’ organizované denni--

lcom Sme, alebo sametnymi stranami (napr. ANO). Vypis otdzok a odpovedi z on-line dis-

kusii-dennika Sme boli nasledujici defi publilkované. Dennik Sme organizoval tieto diskusie

s predstavitel'mi ,,tzv. politickych §tandardnyech stran.*

Mitingy a stretnutia s obfanmi mali vié§inou zabavny charalkter. Typické boli jednoduché

hesla, zibava pre deti i pre dospelych, rozdavanie drobnych propagacnych predmetov alebo pod-*
pisovanie plagatov lidrami alebo zabavacmi pre deti a dospelych, ob&estvenie zdarma, spoloény:
spev stranickej piesne alebo doprovod hudobnej skupiny i spevika. Niektoré strany (napr, SMK;,

KDH, SDKU, HZDS a SDL) sa pokiisali ziskat’ volidov aj na trhoviskéch alebo v pohostinstvéach, .
Niektori politici éasto opakovali tie isté posolstva v zdsade tymi istymi slovami, o bolo”
viac disledok marketingovej stratégie ako chybajicej alebo malej invencie (pozri napr. aj Sme;

28. 8.2002, 5. 5). To platilo najmé pre kIi¢ové strany (SDKU, Smer, ANO, KDH, ale napr. aj
pre HZD). :

Kampaii bola poznamenand medidlnou manipuliciou {viacnasobné poruenie principov .|
férovosti vysielania) najmi zo strany televizie Marliza a dennika Nérodnd obroda (v prospech -
ANQ), v men$om rozsahu aj zo strany rozhlasovej stanice Hviezda FM (v prospech HZDS). "]
V zavere kampane porusili podl'a prvych rozhodnuti Ministerstva kultdry zdkony o vol'bach
denniky Pravda a Novy Cas (v prospech strin SDKU a Smer), ale tieto rozhodnutia boli neskér

anulované tym istym organom.

Aktivity mimovlidnych erganizicii na zvySenie volebnej i€asti boli omnoho kontro- " {-
verznejSie ake pred Styrmi rokmi a vyvolali vE€Siu reakeiu ¢asti kritickej verejnosti. Ich 32

celkovy zmysel a samotnd Géinnost’ boli omnoho nejasnejsie ako v roku 1998.

Takmer vietky relevaniné sirany sa snaZili postupovat’ viac na zéklade vyskumov ako na -

zaklade intuicie. Medzi tieto strany viak patrili aj nelispesné strany, napriklad SDIZ.

Strany s relativne stabilnym elelctoritom ako HZDS, KDH a SMXK viedli prevazne neftofni

kampaii, Nedtoéni kampail (okrem niektorych diskusii, kde boli zéstupcovia Smeru a ANO?
viedla aj SDKU. Slovne najagresivnej$iu kampaf viedli Smer, KSS, SNS a P SNS a niektoré
mensie robotnicke strany. Najdlhiu kamparii viedol otvorene Smer a skryte ANO. Kritko-
dobé slovné atoky HZDS na HZD zaéali aZ po prvom augustovom tyZdni, ked' tri prieskumy
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verejne] mienky naznagili dostaloéné preferencie HZD na vstup do parlamentu, a pritom podi'a
~zmeny podpory HZDS sa dalo usudzovat), e cely zisk hlasov HZD isiel prave na tikor HZDS.
:Dd sa teda povedat), Ze vznik HZD viedol k Gtokorn HZDS na tohto, ako dokazovali aj vska-
iny, najvaznejiieho stipera. Aj na billboardach boli od. polovice augusta &isla obidvoch kon-
kurenénych strin mimoriadne zvyraznené, aby ul'ahéili odlisenie a zapamdtanie jednotlivych
stran. HZD mierne kritizovalo HZDS (ked' bolo vyzvang), ale vyhybalo sa priamej kritike
adimira Me€iara, predsedu HZDS. Tiez minulost HZDS bola vykreslena zo strany predstavi-
‘tef'ov HZD v 3tyle ,,vel'a sa spravilo dobrého, ale sa spravili aj chyby.™
Najmé ku koncu kampane prebiehal aj ostry slovny siboj medzi SDKU na jednej strane
Smerom a ANO na druhej strane, ale aj spor medzi tymiito tromi stranami navzijom. Spor medzi
DKU a Smerom, ako aj ANO, bol do znatnej miery prezentovany ako osobny spor, kedZe
Smer a ANO odmietali buddcu spoluprécu s M. Dzurindom a spoéiatku vel'mi jednoznacéne aj
5 L. MikloZom. Smer tiez ostro kritizoval ANO, hlavne za zneuZivanie televizie Markiza vo
volebniej kampani. V pozadi tychto sporov bol aj zdpas o &ast’ tych istych voliov, kedZe pred-
volebné prieskumy naznagovali {(Nazory ¢. 2a 3, 2002), Ze vel'kd dast’ volitov Smerua ANO by
volila ako alternativu prave ti druha stranu, a Ze v zdsade SDKU, ANO a Smer zapasili o ast’
spolocnych voli¢ov. Nadavazok, najmé ANO a Smer mali nestabilnt voligsku zakladiiu,

Spor bol aj o obsahu ideolégie, ked?e Smer a ANO sa prilezitostne obvifiovali z vykradania
obsahu volebného programu, siicasne sa snagili vyhranit’ voéi sebe ako ,etatisticka a socia-
listickd strana strana® (ANO o Smere) oproti hodnoteniu , tvrdo pravicova strana® (Smer
0 ANO).* Strana ANO sa v diskusich ale aj na billboardoch predstavovala ako liodnotovo
- liberdlne orientovand pravicova strana, kym Smer skutoéne — v koneénom désledlai — ako
© strana tretej cesty. Této, tretia cesta® bola predstavovana nielen ako koncept tretej cesty niek{o-
. rych socidlnodemolaatickych strén, ale v praxi—najmi v prvom obdobi predvolebnej kampane
ako tretia alternativa, t.j. medzi vladou M. Dzurindu a V, Mediara, V socidlnej oblasti ale nebola
rétorika Smeru lavicovo-populistickd — R. Fico jasne vyhlasil, Ze ,,5tdt sa moze spravat' social-
- ne iba ak na to ma* a sthlasil sice s vypldcanim socidlnych davok v plnej vyske, ale navrhoval
 wviazat’ podporu v nezamestnanosti na vykonanie uréitého testu® (SRo, 17. 8. 2002),

_ Celkovo piate slobodné parlamentné volby od pédu komunizmu, §tvrté riadne parlamentné

- vol'by a sitdasne posledné volby pred ofakdvanym vstupom do euroatlanticlkych Struktir sa

= vyznacovali najmi: -

.-~ prekvapujicim spechom SDKUJ, kktord v absolitnych Eislach ziskala spomedzi vietlych

strén najviac voliov v porovnani s dlhodobymi prieskumami verejnej mienky

. —nefakanym relativnym nedspechom Smeru a HZDS (HZDS formalne vyhralo volby, ale
stratilo takmer polovicu voligov oproti volbam v rola 1698)

— vyraznym poklesom volebnej tiéasii v relativaych aj absolitnych hodnotach

~ prepadom 3tandardnej Pavice a vstupom obnovenej KSS do parlamentu po viac ako
desat’roéi

. —~zhPadiska efektivnosti vynaloZenych prostriedkov a stifasne iiéinnosti samotnej voleb-
nej kampane (v zmysle percentuslneho ndrastu poctu hlasov) najlepdia bola volebna
kampan KSS.

— relativnym tispechom novej marketingovo-medidlnej strany ANO

— vysokou profesionaliziciou vedenia kampane mnohych stran, &o naznaduje roziirenie poli-
tického marketingu na Slovensku.
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Kampaf potvrdila, ¢ slovenski obania prevazne nemaji radi extrémnu a priamu konfrontaeiy
Konfrontacnd politika je na Stovensku vnimana prevazne ako negativny jav. Nie je dolezité, & ide
o pravdivé tvrdenie alebo nie. Kampaii nebola vo vieobecnosti konfrontagna. Boli niekiors
diskusie, v ktorych ,,zaiskrilo” a dva televizne spoty (SNS a P SNS), ktoré boli za hranicou slusnost;
a obéianskeho spolunaZivania. Tieto spoty otvorili otizku, kde je eticka alebo trestnoprévy
hranica toho, &o politické strana smie vyuZit' alebo pouZit' v kampani. Ur€itd miera ospravedini.
tel'nej konfrontaénosti ale mala vplyv na &ast’ volicov, napriklad v pripade strany ANO uréjts
slovné agresivita lidra P. Ruska v diskusidch viedla k nislednému zvjSeniu podpory pre ANQ

Vysledky volieb potvrdili, Ze je nevhodné zakladat' nové strany kratko (menej ako rok) pred
vol'bami, pripadne sa rozist' s pdvodnou stranou kratko pred volbami. Voli¢i s konzervati
a mnohi uprednostnia tradiéné, dlhdic etablované strany.

V kampani posobila na voliov aj tzv. antikampafl. Zaznamenali sme viacer¢ antikampan
zamerané hlavne proti Smeru, SDKU, ANO a HZDS, menej vyrazne proti KDH. Zd4 sa, 3
z relevantnych siran jedine SMK a KSS neboli priamym ciel'om vyraznejSich ak vobec nejs
kych antikampani. Televizne spoty SNS a P SNS neboli totiz zamerané proti strane SMK, al

proti mad'arskej menSine.

Cinnost, resp. nedinnost’ strany v predchidzajucom obdobi, pripadne malo presvedgivy g

program alebo malo déveryhodni kandidati st doleZitejSie faktory ako rozne s'uby a hrozby -
(SDL, SNS, P SNS). Ani odbome zdatni a medidlne zndmi kandiditi nemusia stagit’' na uispech -
(SDA). Rozsiahla vizudlna pritomnost’ plagitov ale nestaci na Gspech (SNS). Ani samotni .
priama a jasn rétorika viak na redlny Gspech vo volbach nestaéi (HZD, SDL, SNS a P SN§)..
Komunika@na stratégia strany bola podmienend aj vyskou disponobilnych finanénych
zdrojov. :
KPitom k nedakanym volebnym vysledkom boli najmi taktickeé chyby pofas kampane.
(Smer), alebo strategické chyby pred samotnym zadiatkom kampane (rozdelenie SNS na SN
a P SNS, oslabenie HZDS vznikom HZD, rozpad socialnodemokraticky orientovangj lavice)::
Makrokontext volieb je tiez nesmierne délezity. V niektorych pripadoch potom nepoméze ani .
akakol'vek profesioniine vedend kampan (pripad SDL), ale inokedy kampafi mdZe do iste]
miery pomédct prekonat’ zli vichodiskovil poziciu (pripad KDH). Nedakany tspech SDKU pri;
mimoriadne zlom vychodiskovom stave (makrokontexte volieb) naznaduje, Ze valiéi si ochot:.
ni zmenit' svoje pdvodné negativne rozhodnutie (nevolit’ dant stranu alebo vabec nefst’ volit}
ak nevidia ini vhodnd alternativu alebo ak maji obavy z ispechu ingj alternativy. Kampaii:
strany pri priamom presvied&ani voli¢a ma potom skor upozoriiujiico-informaént funketu ako:
priamo presviedéaciu funkciu, ako naznaCuji dllhodobé tendencie preferencii SDKU pred sa-

motnymi vol'bami,

3. Porovnanie stratégii, nastrojov, foriem a obsahov komunikacie uspesnych stran - ﬁ_:f
Na dvroch pé%och 5F1 decentralizované kampane — relativne najuspeinejsie vysledky HZDS
- n'alatlvne najmene} uspedné vysledky KSS. Ked' sa viak pozrieme na vysledky tychto dvoch
| ;tran z pO]'ll adu ?redchadzaj ucich vysledkov v ralu 1998, tak decentralizovana kampafi HZDS

+ bola vellkym nedspechom (HZDS ziskalo v roku 1998 viac ako 900 000 hlasov a 27 %), kym

Na porovnanie stratégif, nistrojov, foriem a obsahov komunikécie vifaznych strin sme si vy-
tvorili tabul'ku s pravdepodabne kI'i¢ovymi faktormi volebného zdpasu. Kazdy odbomnik vie,
e hodnotit’ efektivnost a &innost’ kampane, pripadne priginy fispechu alebo netispechu vo
volbach je vel'mi komplikovana tloha. Niziie uvedena tabul'ka je preto len pokusom o defino-
vanie kI'i¢ovych faktorov kampane a vlastne aj samotnych volieb.
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Ziskan¢ daje ndm naznacujl, Ze k Gspechu vo valbach vedn rozliéné, Gasto navzajom si
adporujuce cesty.

— . '
HZDS SDKU Smer SMK KDH ANG KS5
kampah prevaine o c c C
G=centralizovana " ¢ P
‘p=decentralizovani
K=kombincvana
‘torma komunikacie
prgvaine osabnd mediilna 2miesand Zmiedana ozobnd mediilna zmiefana
krﬁénvé rléstru[e letiky bilthoardy mitingy a inzer:‘d} a oachne lelevizia volebne
komunikicle billbaardy mitingy rozoavané Markiza, noviny
siranicke billboardy a
noviny volebng
— noviny
licové posolstvo Uspedni integrdcia, zikladng Dévara pokoj Slobodne a silny
vlida E-{Z'DS. skitsenosli, porindak spaja {resp.) | {stabilita zodpevedne | sosidlny
spolagné osobnosti {Pariadok dévera aisiola) itaf {Prva
vifazstve a zdravy zaviizufe pomag pre
{Cheeme rozum) Siovenska)
vyhrat spolu |
5 vami}
kicovi symbol V. Metiar modrd farba | R. Fico B. Bugir asobnoesii lispaing tervend
a osobnosti osobnosti, hyiezda
najmi
F. Ruska
definovanfe cisfov éno ine ano ano ang ang :

i : ano
c:lko':: | prevaz.ne kambinacia prevaine prevaing pravaine prevaine prevaine
: araklerlsiika vysta erm':')cil 8 emocie a vysekd raciondlnost | racionlnesf | eméeie a

ampane raciondnos{ | racionalnosti | radikainost raciondlngsf radikalnost
profeslonaliia 4 1 2 2 3 1
kampane {1-5) 1
nc_lhaduvané priemerné velmi velmi priememé priemerné velmi valmi
niklady yysoke vysoké vysakd nizke
odhad dspornasti mald vysokd mald : |
stred : : Bfmi
‘: o na stredni mald vale .
ndklady/visledky) ks
makrokentext neutralny az | velmi velmi neutralny nevghadny | vyhodny valmi
kampane nevjhodny nevyhadny vyhadny vyhodny
: uclnr.wsf kart:lpane velmi velmi mala a2 mala slrednd vysoka velmi
| {rozdiel medzi mala a vysokd nagativna vysoks
padporau na zadiatku | negativna b
: | 1oka a vysledkami)

Ele'cem_:ralizované -Icampaﬁ K55 bela vel'kym tispechom. Tu si ale treba uvedomit fakt, ze zvy-
Cajne je len velmi tazke prisidit’ cely Gspech alebo netspech v kampani jednému faktoru, To
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plati aj pre diskusiu o ostatnych faktoroch. Ak véak- mﬁieme_nejako’ zové;obt:chn:tc ez:lstkall].é"'
skvisenosti vitazov, najmi SDKU, tak sa da povedat’, Ze cerztrahznvana {alebo é mtr . Ta 1'
zovana) kampan je lepSou cestou k ﬁspechu‘ :.lko t?statvne f(frmy I{a‘mpaln’e. e:ﬁ;; ;z;\:_ma.
kampai pravdepodobne umoZiuje lepsie vyuiltle Pr}ebezne z?slfa‘..'anych skiiseno i jov
a tie% lepSiu pripravu a pripadnt modifikiciu strattl:gle ’kol?mmkamf:. ) >
Samotnd zvolend forma komunikdcie neddva Jasmy navo’d nfi us.pech. I?revaz.nz nefpr;am“a_ :
resp, medidlna forma komunikicie relativne 'miml?nadvne' Gspesnej SDIfZU r}a 'J}Tor_[ljjz 153 San_.
a preva#ne ,oscbnd* forma komunikécie relativne u_sp'es:neho KDH a neuspesnbe o S ;
druhej strane, a prevazne zmieSand forma komum,ka(:le (mitingy ;'ﬂebo osolr;J e
a pouZitie riznych mcdii — od billboardev po '[BIBVIZ!I? a rozhlias-o've 'spot‘y) ale ri\) neosoby
medidlna komunikdcia vic8iny ostainych Gspesnych stran naznaclfjli vyznnm’ kom l?;;l? i
riem osobnej a mediilnej komunikicie, MoZeme Pre'dpokladat, Ze osobnla l;or:mm ¢ ;;aj
vyhodna alebo nutnd najma v mendich mestach a dedinach (IEDH, }{ZDS), a z; ol ixim, lfn
strana silnd stranicku alebo voligski zdkladin (KSS7 HZDS, clasto_cge KDH): cla \m?/ Vi ky
netspech HZDS naznaéuje, Ze pri strane postavengj na pred.s'edPW Je’ absel?cta priameho kon
taktu stranickych spi€iek - ¢i moZno presnejsie lidra — s voli¢mi nevyhodna.

a 1o viicEinou v kombindcii s inymi néstrojmi komuniliécie. Véic":sina ]clv’l.&c?:ovycl'l- vs“trz?n sa zame-_:
rala aj na priamy kontakt s volitmi, ale Smer, ANO a SDKU'pcuzllh vo ;acs;_] Za}:;r:er(ﬁvz? _
vii¢som pocte a v dlhdom Easovom tdseku) ako ostatnuewstranyuprave billboardy. : nlir-l-o 'Ch; _
nych billboardoev 2 hesiel z hl’adiska pesirosti (vficsmou islo o obmeray Zopdr K .uc ]Zty h
posolstiev) mala strana Smer. To pravdepodobne siw‘ls'elo 5 osc')b.ou vo'lebn'el'lo m;naz;ra, tc;ry :
aj v roku 1998, ked’ propagoval HZDS, rDvnakol priniesol na_;:;asc napadité billboardy a e. e
i . Najmeni pocet billboardov mala vel'mi Gspeina . _ ' o
WZ‘;ZE;Z/ rgvgiily bohP délezité pre KDH a KSS ale aj pre AN O If.]asi'cké inzeraty boli ('iolem |
té pre SMK, menej pre ostatné strany. KSS pouzila ako' svoje sp‘et:lﬁku'm rqzhl(izls?vz vodz: '
a ANO vyznamne a dlhodovo pomdhala televizia} Ivilarllc:ll\zda, ale aj dennilc Narodna obro :
dporované rozhlasovou stanicou Hviezda FM. . |
Hzgligoic}(’}gﬁpignomvaﬁ televizne a rozhlasové spoty ako komunikatné prostriedky. KDH
okrem toho ignorovalo aj diskusie v rozhlase,

KPitové posolstva mali vit'azné strany vel'mi odlisné. Relativne najviésiv odozvu asi nasls_l_l:_- :
vyzva KSS, ktora sl'ubovala silny socialny §tat. Relativne najmengiu odozvu malo heslo HZDS, :

ktoré sI'ubovalo tispeind vladu (a pripominalo hospodarske Gispechy byvalej v}és:ly }f,porow‘l‘an.l‘--
s relativnymi hospodarskymi netispechmi prvej Dzuridnovej vladj‘() a ,,s.polocn.e'wt azs?v? d i
Symboly sa dali rozdelit’ do troch zékladnych kategérii. V prvej skupine boli jednotlivi Lidr .

stran alebo stranicki l{dri ako skupina (HZDS, Smer, ANO, SMK a KI?H). memku t‘fmiﬂ:f
KSS, ktoré sa zamerala na kontrast minulého a sti¢asného stavu spoloénosti a takmer dplne -

ignorovala svojich lidrov. Ak KSS propagovala nejaky jasny symbol, tak to bola éervend hviez-

da. SDKU patrila svojou symbolikou niekde medzi tieto dve zoskupenia, kedze ‘viiééixim'l pred_-’_._. .;
stavovala lidrov, ale aj modrd farbu ako svoj symbol. D4 sa teda skonstatovat’, Ze s vynimkou 4

KSS a ¢iatoéne SDKU boli najdéleZitejiimi symbolmi vitaznych strin osobnosti (popred-

ni politici). Strany viit§inou pouZili aj svoje oficidlne stranicke symboly, ale tie nemali taki b

dolezitt identifikadni a emociondinu dlohu ako oso_bnosti, resp. Bervend hviezda v pripad
KSS a menej vyznamne modra farba v pripade SDKU.

1 vs. SDI).

tozhedovanie volitov boli televizne diskusie
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Vietky strany mali definovant svoju cieloviy volidskd zalladiiu, Strany sa odlifovali
v miere presnosti definovania potencidlnych voliav, a v Gspegnosti ich mobilizdcie.Najmi
HZDS neuspelo v mobilizacii svojich pdvodnych volicoy. . .

Kampaii sa vyznafovala prevazne racionglnostou argumenticie a mobilizicie. Vel'mi

pait viedol Smer. Z hl'adiska stupfia emacii nasledovala SDIU (kde ale emacie boli vytvdrané
skér modrou farbou). Ostatné vifazné strany viedli prevaZne vel'mi racionalnu kampan. Viac
emdciami bolo nabité posolstva v zavere kampane.

Vel'mi profesiondinn kampaii viedli SDKU, ANO a KS8. O nieco menej profesionalna
bola kampaii Smeru, SMK, potom kampaii KDH a vel'mi slabd bola kampatt HZDS (s vynim-
kou televiznych spotov). Kampai Smeru bola podretnd v tom zmysle, %e vyvolala asi najviac
reakeii @ zapamiitalo si ju relativne najviac 'udi. K hodnoteniu d¢innosti kampane jednotlivych
strdn sa este vratime v nasledujiicej Sasti prispevku.

Velmi vysoké ndklady na kampaii mali SDKU, Smer a ANO. Vel'mi nizke naklady

a kampafi mala KSS. Qstatne strany mali naklady na kampai priemerné, t. J. pribliZne v limite
12 milidénov Sk,

Pri porovnani nakladov a dosiahnutych vysledkov sa di odhadnit, ze najispornejiic

' a v tomto zmysle najefektivnejsiu kampaii viedla KSS a po ngj s odstupom SDKU a 5 edte
viigsim odstupom ANO. Pri KSS takéto hodnotenie plati ak berieme do itvahy preferencie iba
- od februdra 2002. Kampaii ostatnych strin bola z h'adiska vynalozenych nakladov a dosiahnu-
tych vysledkov velmi malo efektivna.
* Zhl'adiska makrokontextu volieb mali najlepSiu vychodiskovit poziciu strany KSS a Smer,
‘potom ANO. Neutralnu a3 negativnu vychodiskovl poziciu malo HZDS, Vychodiskova pozi-
cia SMK sa dala charakterizovat ako neutrdina az pozitivna, Vychodiskova pozicia SDKU bola
‘prevaZne negativna, podobne aka KDH. Vzhl'adom na tieto hodnotenia méseme konitatovar,
Ze vzhPadom na makrokontext volich kampaii najviac pomohla KDH 5 SDKU, ktoré boli
‘schopné vyrazne eliminovat svoju negativnu vychodiskovi poziciu, Z hl'adiska vychodis-
kovych sanci bola jasnou prehrou kampafi Smeru. Smer vabec nevyuZil pontiknut’ Sancy vy~
hodného makrokontextu volieb. HZDS nebolo schopné motivovat' velki Zast’ voligoy k voleb-

Vyskum potvrdil, alebo aspofi naznacil, Ze z hl'adiska formy pouzitych komunika&nych
ejSia ako otvorend profesiondlna propaganda (ANQ

Vel'kd kritika (SDKU) alebo spravodajské ignorovanie urfitej politickej strany (KSS) zo
. Strany meédii nie je rozhodujiice kritérium pre rozhodovanie dasti volicov, ale siéasne negativne
_informacie alebo nejasné formulacie odradia &ast’ volidov od G&asti vo vol'bich (byvali voligi
ﬂfZHZDS) a/alebo od volenia strany (Cast’ ocakdvanych voligov Smeru).

- Kampati je dolezitd najma pre udrZanie voli¢ov, priom najdélezitejsie je nerabit strategické
- taktické chyby.

- Potvrdila sa dolezitost a vyhodnost billboardov (ANO, SDKU, Smer) a osobnych stretnuti
‘sobéanmi (KDH), ako aj vybudovanych okresnych gtruktir (KSS). Mimoriadne déleZitymi pre
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7 hfadiska obsalu sa osvedgila priama, jasna a konkrétna rétorika (vietky vitazné strany,:
4 SDKU ANO, a a# na zavahanie ohl'adne spoluprace s HZPS A Smerg: A -
nﬂlrgiifs?)ﬁgiareferéncii podpory niektorych politickych strlé.n,“t'._]i ;S]Eg)u;c;lt)}; ;;100 rgis(g;ii):
. . i I'bami a potom lepsi .
re,HCﬁ . p;-;(e et ggﬁ;z z?:;glrzc?hr;?—i;zdoch posﬁ:dné zverejnené vysledlky Qr}leskumoyg
v).ISEde 1‘fD r%a:i';vratom volitom k urgitej, pdvodnej ,,istote™. \'/ply\f'samot’nel ‘amglimelﬁ
da vysvetl 2 J} lizov bol skér mengi (pripadue sprostredkovany), pricom vyznar m Ypd /
Pe'mzhodnuiyﬁ e iklad priatel'ov a pribuznych. Plati to najmé pre rozhodorvame na posledn
IHYCE}: faktorov, naP;imka: bola asi posledna televizna diskusia v TV Mar'klza', kde sa 11} F 1
Chvgu. JEdm;Jl‘l vge od mo#nej povolebnej spoluprace s HZDS‘.POSIEdnE dn.l 'bOh;’If :11.“_
mdlsm.nc;;’?mj,?csa nerozhodnutych, ako aj tych, ktori pripdstali /zmenuhsv;tjh? 52delci, l?vi'e’
Znamne. - T fi volieb. Takmer 70 % z tych, kiori :
odhadovala, i;‘ i‘a.deﬁl?tl’twarz"li;;nz?c;ﬁ?n: gf—ir;géotl’:a zmenu svojho ruzhodrzt.ltia v posledn
st’:r“anu., tori 11’;3 . \'IOPri’tnm d’algich 16 % z nich nebolo rozhodnutych pre‘zxadr.u".: stranu (M
tYdeu pred vo c;llr’m ieskumu agentary Markant, pre konetné rozhodm:am“tla vil}cov, Ietord pit
ch?hk?_OD?-);PO ‘a?tn evﬁbec neboli rozhodnuti koho volit, boli nathk’leA"ﬂ'ff?J5“3 konz'ultacle_.
dni pred \‘rolbz'arm' este sJugnikmi. pésobenie strany pogas minulého vole‘pneho ol?dobla, roz: - .
s blizkymi rodinnymi pris 'usm‘ » PO édiach. Voligi, ktori sice mali vybrani stranu, ale -} o oima 15 potom nemala takmer Ziadny vplyv na volebny vysledok.
hovary so zndmymi avystupemf-: ?Ghonk(;v}: rg kampg.me povazovali za vyrazne najddleZitejSie” * Vyvoj preferencii SDKU naznaduje, Ze kI'i€ovy pozitivny zlom nastal vel'm; krétko pred
pripidtali zmenu v pnsled'n om tyzdril v?) = flznévany;h osobnosti v prospech strany, Okrem ¢ samotnym koncom kampane. Al priamu dlohu v tomto zlome hrala dlhodobd kampa je —
vystipenia politikov v r.md]aCh : pO’SO' zrille 7ity aj volebny program, rozhovory so znamymi: - ::"prisne vZaté - nejasné. Vidno totiz, e kampafi mala len vel'mi mierny vplyv na nirast preferen-
toho tato skupina povazovalar 2 v e mll o f ZIVyPreto na niektoré nedakané volebné V}"Sledky..'_-'_;. “¢if SDKU od méja do Jtla, potom v auguste dokonca nastal relativne virazny pokles preferencii.
a pracu stranu pocas pOSkdny?h §tyroc ) ml{'c;i(-: v médidch a rozpamétavanie sa na vyjadrenia - §- v zacade sa da skontatovat’, 7e SDKU nakoniec ziskala o polovicu hlasov viac ako naznadovali
mali vyznamny vplyv pos’l cdns dlSkUSTée reé?:in::l‘. a zahraniénych osobnosti (Michalik 2002).. .- glhodohe prieskumy verejne; mienky a dvojndsobok toho, éo naznacoval napriklad januirovy
podpory politickym stranz’lm Zo Sfl'f(i)ny ?:c':bra 2002 kl'agova alehu pri voliéskom rozhodnuti prieskum verejnej mienky.

Podl'a vyskumu agen‘mry‘ pIct : 210' ie v tglevizii (41,4 %). Na trefom mieste boli témy; -] Vyvoj preferencii Smeru vedie k zdveru, Ze Smeru sa ani nepodarilo udrsat si svojich stiipen-
zohrali politici (54,6 %) 2 qlskusnf - acie nasledovali blizki pribuzni (32,5 %)} a priatelia; " { 5oy resp. ziskat' tol'ko novyeh stipencov kolko stratil v priebehu kampane. Kampan, najméi
ktoré politici reprezentovali (38’3, ), pg om oo} vedvere {a viastne v hlavnej Gasti), nemala Ziadny pozitivny vplyv na volebny vysledok. Dokonca
kolegovia a znami (31,4 %) (Mazig 2002). ku koncu kampane sa éast’ volitov rozhodla neist’ volit’ alebo podporila iné strany. Kampar

- bola tspesnd len v prvej Casti, na zaciatku roka. Zda sa teda, Ze kampafi bola prilis dtha, - -
i e : "4 Vyvaj preferencit SMIC naznacuje, Ze SMK sa podarilo iba udrgaf si svajich stiipencav,
4. Zisky a straty stran a politikov e Tesp. ziskat' tol'ko novych stipencov kol'ko siratila v priebehu kampane. Kamparti samotng teda
: i i podporou na zagiatku roka a vysled-. . pravdepodobne nemala Ziadny realny pozitivny vplyv na volebny vysledok.
Pokial' ide o ﬂc":inm?st’ kam,P‘?nc merant a ko {nglélsilr:t::rfog z lrljl’adiska absolttnych volebnych - VYyvoj preferencii KDH naznaguje, ze KDH sa podarilo ziskavat’ stiipencov od jiina (zesp.
kami dosiahnutymi vo vol'béch, tak najispesne) | od marca) do augusta a potom nastal mierny pokles do zadiatku septembra. Kampat samotna
ziskoy redinych h}asuv bola SDKI;:'SS ku koncu kampane stratili Cast’ v désledku kampane™{"mala 2 dthodobého hl'adiska ur&ity mierny pozitivny efekt na celkové volebné vysledky KDH,
Vietky _Usm_h:"e s?rany okrern 'viac potencidlnych volidov stratilo od marca 2002 HZDS. ;] 1to najmé do augusta 2002,
odakavanej volilskej podpc'uy. Na._]vvl > nene argumentovat’, Ze samoind volebnd kampaf 1 V3¥voj preferencii ANO naznaduje, ze ANO nakoniec ziskala priblizne rovnaki podporu

V tomto kontexte sa d-a ale tiez oprav ozdiel od predvolebnej kampane (priblizne od febru= | yky maja vz v aprili, pripadne v jiini. Po naraste v auguste nasledoval pokles v septembri, ktory
(pribliZne obdobie august az septembelr),nﬂ'l' imkou kampani KSS a SDKU prevaZne zlyhanim | 52 uz vyrazne nezmenil vo volebnych vysledkoch. Kampaii mala z dlhodobého hl'adiska pozi-
éra, pripade od aprﬂ:} do augus.ta), bo als ;/y:' kampane) bola relativne uspe$na v pripade ANO, tivny efekt na celkové volebné vysledky ANO, ale len na zagiatiu roka 2002,

Predvolebni kampim'(na rozdiel od vole ndi) augusta) a SDKU (od aprila do jila). { Spomedzi jednotlivych kandiditov bol najispednejsi Vladimir Megiar, ktory ziskal 358 834
Smeru (najmé do aprila), IFDH (od marea ferencie a tieZ v percentudinom vyjadreni celkovo preferengnych hlasov. Najviac preferencii ziskali v kazdom politickom subjekte predsedovia stran,

Vzhfadom na dlbh ?dfggﬁﬁﬁzﬁgs KSS vébec prvykrat po desatrod! vstipila pod | Na prakticke uplatnenie preferenénych hlasov bolo potrebné ziskat viac ako 10 % odovzdanych

asi najispesnejsia bola '

touto znatkou do parlamentu. Dolazuje to dlhodoby'trend rastu podpory pre ICSS podfa vy-
sledkov prieskumov verejnej mienky uskutoénenych Ustavom pre vyskum verejnej mienky pri
§U SR v obdobi od januara do septembra 2002 (Nazory ¢. 1 a ¢. 2, 2002, Pravda, 6. 9. 2002,
5. 2, 8 e-mail od pracovnika Ustavu pre vyskum verejnej mienky Jéna Luhuz 9, 4. 2003). Vyvin
preferencii vitaznych stran je uvedeny v prilohe.

Vyvin preferencii KSS naznacuje, ze KSS ziskala relativie a mono aj absolitne najviac
rave v obdobi volebnej kampane. Vyrazngjsi vyznam kampane pre KSS trochu spochybfiuje
lebo zoslabuje fakt pomalého, ale kontinudlneho rastn popularity KSS od aprila. Zda sa viak
yt' jasné, Ze bez kampane (a sicasne rozpadu SDL) by KSS mala problém dostat’ sa do pat-
amentu.

- Z hl'adiska efektivnosti vynaloZenych prostriedkov a sidasne Gdinnosti samotnej volebnej
ampane relativne najlepiia teda bola volebna kampaii KSS. KSS siidasne najviac pomohol
nakrokontext volieb.

Vyvaj preferencii HZDS naznaduje, Ze dva klicové zlomy pre tito stranu nastali pred
-somotnym zaciatkom kampane, medzi mdjom a junom a potom medzi Jjilom a augustom.
‘MéZeme sa domnievaf, Ze v druhom pripade i3lo o dosledky vzniku HZD. Priinou prvého
. + Zlomu v popularite HZDS mohli byt viaceré udalosti makrokontextu kampane. Kampai sa-
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hlasov pre politickd stranu alebo hnutie. Svoje osobné preferencie vyjadrili viac ako dve tretiny

(realnych) volidov. Ako jedinému viak jednozna¢ne pomohli preferenéné hlasy len kandidatoy;

SMEK Arpddovi Duka-Zolyomiovi, ktory ziskal 11,4 % preferenénych hlasov a posunul g3
z dvadsiatehotretiehio na §tvrté miesto, ' ;
Zaujimavé boli presuny voli¢ske]j zdkladne oproti volbdm v roku 1998. Podi'a prieskumy
Odboru medialneho vyskumu Slovenského rozhlasu (OMV SRo) na svojom rozhodnuti voli
HZDS v roku 1998 zotrvalo v roku 2002 55 % byvalych voli¢ov HZDS. Z byvalych voligoy
HZDS volilo 13,7 % stranu Smer a 10,5 % HZD, potom nasledovali KSS, SNS a ANO. Pribljs:
ne 10 % byvalych volicov HZDS volilo iné ako uvedené strany. '
Najviac byvalych voligov SDK sa rozhodlo pre SDKU (41,3 %). Z byvalych volicov sD
volilo KDH 21,7 %, Smer 11,9 %, ANO 10,8 % a SMK 3,7 % voliov. Iné strany volilo 10,6 %
byvalych volicov SDIL ' i
Najvicsia Cast’ exvoliov SDL sa priklonila k strane Smer (25,3 %). Pri SDL zotr(;gl_q
18,4 % jej pdvodnych voli€ov a 13,8 % z nich volilo KSS. Ostatnf byvalf voli¢i SDL upred-
nostnili SDA, ANO, SDKU, KDH, HZDS a HZD. Iné strany volilo 8,1 % byvalych voli-

Sov SDI. |

Napriek predvolebnému spojenin so SDE volilo najviac byvalych priaznivcov SOP strany :
ANO (28,4 %). Pre Smer sa z nich rozhodlo 24.8 % a pre SDKU 16,1 %. Zvysok byvalych 1
volicov SOP sa roziriestil medzi KDH, KSS, HZDS, SMK, HZD, SDA a SZS. Iné strany

okrem uvedenych volilo 7,8 % exvoli¢ov SOP. .

Na svojom rozhodnuti z roku 1998 zotrvalo 31,7 % povodnych voli€ov SNS. Konkurengnit -

P SNS volilo 19,3 % a Smer 15,6 % z nich. Dalej sa byvala voli¢i SNS priklonili k HZDS;
HZD, KDH, ANQ, KSS a SDKU. Pre inti ako jednu z uvedenych stran sa v parlamentnych
vol'béach v roku 2002 vol'bach rozhodlo 7,4 % volidov SNS z roku 1998,

5. Zaver

rozsahu, aby si vytvorila aspoii pribliZne rovnaky obraz kampane. V tomto zmysle je tu vykres-

nia ziskané na zéklade nickol’komesaéného snaZenia desiatok platenych a stovik neplatenych
aktivistov a politikov.

Volebné kampaii pred parlamentnymi vol'bami v roku 2002 priniesla vi&§iu profesionalizé- |
ciu kampane zo strany vigsiny vitaznych strdn a minimdlne v jednom pripade aj zo strany 5
nedispesnej strany. Volby v roku 2002 tak znamenajii vyraznej§i ndstup politického marketingu . |
do priebelu volebnej kampane na Slovensku. Stéasne viak nedspech SDL a imitovany Qspech |
ANO a relativny netispech strany Smer potvrdili, Ze moZnosti politického marketingu a medial- -

nej manipuldcie nie st neobmedzené. Priklad kampane KDH dokazuje, Ze ako Gspesnd straté-
gia mdze platit’ aj tradiéné cestovanie za volidmi do miest a obei. Ako viznamny faktor 58

. alebo skér spokojnych s vysledleami volieb 45,4 % respondentov, kym vel'mi alebo skér ne

:5_'_ februrdri 2002 na 46,1 % v novembri 2002) a stiGasne sa viac ako

. tov hodnotiacich d'alst vivoi kraii Ari
iy 2009 < 2).y oj krapny (z 15,8 % vo februrdri 2002 na 37 % v novembri 2002}

- Sich parlamentnych vol'bdch.
L bude uréite €lenom EU a vel'mi pravdepodobne aj NATQ
Na jednej strane, tu predstaveny opis a analyza predvolebne] kampane je samozrejme v istom o )
zmysle pokriveny obraz reality. Vic§ina obéanov totiZ nevnimala kampaii tak pozorne a v takom - °

= vol'bami v roku 2004,
leny obraz kampane malo zndmy pre radového voli¢a. To plati aj pre pouzité formy politickej. - |
komunikécie. Na druhej strane, tu prezentovany opis kampane je relativne komplexny obraz
kampane v tom zmysle, Ze do maximédlne moZnej miery na danej {irovni zovieobecnenia a po- | -

skytnutého priestoru, vychadzajic z nickolkomesaéného vyskumu, verne odraZa zovieobecne- ). .
k- Mazdg, Martin {2002). S holymi zadkami do E{T? Stratégie, . 12, 5, 30-31

5 Michalik, Peter (2002, 25, 10.). Nevyspytate'ni voliai SDI a SDA. Sme, 5. 24.
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- potvrdil makrokontext volieb a celkova i st ! Adzajll i i :
Spi o ily pre buslienont dorp ooV ;:;Szrc::ltcs‘trany v predchadzajiicom obdobi. To st dobré
Vplyv vlastnickych vztahov v medialnej oblasti
nebol novy fenomeén v kampani v roku 2000,
Novinkou I"lebDIi ani vel'ké aktivity mimovladnych organizicii, ktoré viak na rozdiel oproti
roku 199,8 n}all napriek svojej mohuatnosti podstatne mensi — ak vabec nejaky - realn 2111] r01
Ak hfadame vitiazov volebnej kampane respektive ak hodnotime {ispegnost’ voie)};rg k:iil;n ‘
pane, tak pm"?vnahme.nékladov a ziskov naznaduje #e v tomto smere bola najﬁspeénejiii KSS-
ISSS.bola najuspesnejsia aj v pripade percentudlneho nérastu podpory v désledku kam k
dhliadneme od makrokontextu volieb). Ak nas viak zauji b bl
dﬁslec}ku kampane, tak potom najispeinejsia bola kampari SDKU. VzhI'adom na makrok
ext‘ volieb }campaﬁ najviac pomohla KDH a SDKU, ktoré boli schopné virazne elimi ont:
voju negativnu vychodiskovii poziciu. Predvolebna situdcia bola vel'mi vyhodné pre I(Srgo‘:lie

 re . Di . y |
j pre Smer. DA sa opravnerne argumentovat’, Ze Smer pontknutt Sancy nevyuzil dostatoéne
¥

na medidlnu manipuldciu a propagandu

Ako viak boli spokojni ob&ania s volebnymi vysledkami? Okamszite po vol'bich bolo velmi

-spolkoj-

nych bolo 30,4 % opytanych (telefonicky prieskum IVO, vzorka 500, Pravda, 25. 9 2002, s 2)

Po volbdch sa podla vyskumu agentiry MVK zmengil aj pocet pesimistov {zo 70,3 % vo
zdvojnisobil pocet optimis-

Mézeme skonitatovat, Ze obcanov

vsledky voli i 7 i \Gasne
et gt il v vy y volieb sice prevagne nenadchli, ale s(dasne

ky volieb s uspokojenim. Vo vieobecnosti mali vy i

’ D d el . st mali vysledky volieb

v pgf!lstzj}faf:“l} obcan‘czv pre\.ffl_zne pozitivay vplyv na videnie budicnosti Slovenslca, Y
olezitejste a zaujimavejie bude, ako budd obgania spokojni s volebnymi vysledkami v d'al

Tie uz budtt v inom medzindrodnom kontexte, ked’ Slovensko

Vzhl'adom na zaznamenané trend:

y mbzeme predpokladat’ este vyisi i izAci
pane pred parlamerninni o predp &sle vyssiu profesionalizaciv kam-

{najneskér) v roku 2006, pripadne aj pred prezidentskymi

"Literattira;

Internet:

. Www.slovakradio.sk

-3 Www.volebnyservis.sk
- Www.infovoiby.sk

: Www. statistics.sk
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Rozhovory: referencie spesnych siréan od januara do septemnbra 2002 podla vyskumov

stavu pre vyskum verejnej mienky pri Statistickom Urade Slovenskej republiky

Milan Krajniak, riaditel’ adboru styku s médiami a vergjnostou KDH, 30. 9. 2002. :
Laszld Gyurovszly, podpredseda Obgiansko-liberalng] platformy SMIK a volebny manadér strany,'z'; 1
2002, )
Ladislav Jaga, tstredny tajomnik KS§, 7. 10. 2002.
Fedor Flagik, volebny manazér Smery, 7. 10, 2002.
Sergej Michalig, hovorca SDKU, 8. 11. 2002.
Jozef Heriban, volebny manazér ANQ, 4. 12. 2002,

Vyvoj preferenci HZDS-L'S

5

in

Predvolebny menitoring kampane Aliancie na podporu fair play, spriva s prilohami k dispozicii n
u autora, '
Vlastny monitoring tlage, rozhlasu a televizie (vratane teletexm STV).

il

Kandidujice strany:

Ndzov strany, sloatka ndzv strany, predseda strany a kandidacné &islo strany

Strana zelenych na Slovensku, SZS, Pavol Petrik, 1,

Slovenska demokraticka a krestanska tnia, SDKU, Mikula$ Dzurinda, 2,
Strana za demokratické prava obganov, SDPO, Stefan Valodik, 3

Strana demokratickej Pavice, SDE, Pavol Koncos, 4

Smer, Robert Fico, 5

Hnutie za demokratické Slovensko-Ludova strana, HZDS, Vladimir Meciar, 6
Obéianska konzervativna strana, OKS, Peter Tatdr, 7

Hnutie za demokraciu, HZD, Ivan Gasparovic, 8

Politicke hnutie Romov na Slovensku —- ROMA, Ladislav Fizik, 9
Komunisticka strana Slovenska, KSS, Jozef Sevc, 10

Sirana mad'arskej koalicie, SMK, Béla Bugér, 11
Krestanskodemokratické hnutie, KDH, Pavol HruSovsky, 12
Demaolaraticka strana, DS-DU, Ludovit Kanik, 13

DPudova strana, S, Magdaléna Sulova, 14

Zdruzenie robotnikov Slovenska, ZRS, Jan Cuptak, 15

Lavicovy blok, B, Jozef Kalman, 16

Aliancia nového gb&ana, ANOQ, Pavol Rusko, 17

Bééko — revoluéna robotnicka strana, B-RRS, Frantifek Dugovig, 18
Zena a rodina, ZAR, Henrieta Blumenfeldova, 19

Socidlnodemokraticka alternativa, SDA, Milan Ftaénik, 20

Slovenska narodna jednota, SNJ, Stanislav Panis, 21

Nezavisla obéianska strana nezamestnanych a pokodenych, NOSNP, Jan Garai, 22
Slovenslkd narodnd strana, SNS, Anna Malikova, 23

Robotnicka strana ROSA, Miroslav Koénar, 24

Romska obégianska iniciativa SR, ROL, Milan S&uka, 25

Pravi Slovenska narodnd strana, P SNS, Jan Slota, 26

1 3 1 i
4 5
G 7 3

Mesiace a vyaledok (¢, 10)

Vyvoj preferenci SDKU

1 2 3 P

. § [
Mesiace a vysledok (&. 10) 7 8 1 10
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