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piitis kvalitni prici pfekladatele a redalce.
Zviast pikantni je ,boj na hofe"™ (str. 153,
158). Ve skuteénosti se md jednat o ,valku
nahote” {,,wojna na gorze™ /, wojna zname-
na vilka, boj se polsky felme ,,walka®/) a ne
o ozbrojené stietnuti na n&jakém kopei. (Tim-
to pojmem se oznaduji ostré konflikty mezi
prezidentem L. Walesou a vidci pravicovych
postsolidaritnich stran na pocatku 90. let —
byly to konflikty mezi politickou elitou, proto
ono oznadeni ,,na hofe™.)

V recenzi na Holzerav sbornik Komunis-
tické strany v posisovétsiych stranicko-po-
litickych soustavdch (Politologicky Casopis
&, 4/2000, str. 406—407) jsem vyzdvihl tema-
tickou a obsahovou ucelenost a konceptnost
publikace. Nezbyvié neZ tento soud nyni zo-
pakovat. Editofi V. Hiousek a L. Kopeéek se
evidentnd snaZili této koncepénosti dosih-
nout a recenzovana publikace je s chledem na
toto kritérium zdafild. Sympatické a dileZité
je usili editorhi o pfekondni isté deskriptiv-
niho pfistupu a pokouseni se o nalezeni odpo-
v&di na otdzky spojené s vyzllumem ndstup-
nickych stran byvalych komunisth v teore-
tické a komparativni roving {prvni kapitola).
Publikace tak pfinaS{ nejen mnozstvi uZited-
nych informaci (jisté se stane &asto pouziva-
nym materialem pro studenty a nejen pro né),
ale také mnoho podnétt k daldimu zkouméini
politickych stran ve stfedovychodni Evropé.
Nelze jinak neZ recenzovanou publikaci viem
zdjemctm doporudit a &5t se na dalsi prace
s UGasti stejnych autord tykajici se politickych
stran a stranickych systémit zemi stfedovy-
chodni Evropy, které jiZ ostainé budou v dob&
publikovini této recenze divno na svEte.

Michal Kubdt
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e 3¢ Gtendfim nabizi pfehled americlcych déjin,
5 pohtﬂ\y a spoleénosti, a jak sdélila v pfedmiu-
Live, umeznila ,zdjemetm zikladni uchopeni
- “gmericke spolednosti, ... [ajim pfedloZila] zpli-
soby Fedeni konfliktd".

Kniha V. Dvofakové pfedstavuje obecny
vod do americkyeh d&jin a politickyel a spole-
genskych instituci a je proto vhodnou publi-
aci jak pro studenty v oblasti politologie, tak
nké pro laického Ctendfe, ktery md zajem
hlubsi seznAmeni se s touto zemi, jejimi ob-
any a institucemi. Predmluva ke knize ozie-
muje tento cil, nebot’ samotnd autorka uvadi,
¢, citila potfebu poskytnout studenttim rela-
‘tivné uceleny a srozumitelny text, ktery by
jim umoZnil hlub3i pochopeni americké spo-
leénosti. Vzhledem k tEmto ciliim je ziejmé,
. g autorka se musela zabyvat zkoumanymi
“otazkami velmi struéné a obecné. Nemila vial
jinou moznost, kdy? se vénovala tak rozsahlym
‘i komplikovanym otdzkam, jako je analyza
gfadu prezidenta USA anebo Kongresu. Vzhle-
‘dem ke zminénému cili této knihy se domni-
“vém, Ze V. Dvoiakovi (aZ na par vyhrad) pied-
sevzaty (kol veelku Gspainé zvladla.

i Recenzovana kniha se déli do tfech éisti,
teré by mohly byt charakterizovany jako his-
‘lorickd, pravné-politologicka a sociologicko-
-politologickd. Navzdory tomu, Ze prvni &dst
se zabyva d&jinami, je celd kniha zaméfena
.5pife na soucasnou situact a dal§i dvé Gasti se
koncentruji na soudasnost (i kdyz také zahr-
nuji historickou diskusi o vyvoji jednotlivych
nstituci a spolegenskych trendi), Tato historic-
ki diskuse vSak neni samongelna, nybrz pred-
stnvu_]e ziklad pro zbytek knihy, tak, aby éte-
dii bylo umoZnéno porozumét materialfim,
ObsaZenym ve zbyvajicich dvou Gastech knihy.
Proto se také v prvni &asti autorka soustiedi
ohem vice na dédvnou minulost—na éru revo-
Eni vélky, kdy byly poloZeny ziklady ame-
nekyeh politickych orgnd, a kondi s obdobim
Expanze na zépad t&sné po ob&anské vilce.

-~ Jak v prvni Sasti knihy, tak t&% v jejich
ostatnich &astech — i kdyZ v omezené mife —
Je obsazena spousta zajimavych historickych

Viadimira Dvorakova:
SPOJENE STATY AMERICKE: -
SPOLECNOST A POLITIKA

Libri, Praha, 2002, 298 stran

Zvlasté od konce druhé svétové valky jsoy
Spojené staty americké dominantni silou v
svétd, Od zaniku jeho jediného soupefe, S
véiského svazu, jsou USA jedinou superve
moci — dd se Het i hypervelmoci. Jeden Aus
ralan tento stav spravné interpretoval, kdys
o fiasku v pritbéhu americkych prezidentskyc
voleb v roce 2000 (jako parafrazi toho, co fe
Clemenceau o generalech ve vilce) fekl, Zg
utad amerického prezidenta je tak vyznamny
pro svét, Zze bychom neméli volbu nechat vy-
luéné na Ameriéanech — viichni na sveté by
proto méli mit pravo volit.

Tato poznamka neni zamySlena jako 1ac1-
n4 triumfalnost, nybrZ jako zplsob zvyraznit,
jak obrovsky vyznam tato zemé v sougasnosti
piedstavuje pro cely svét a jak dileZitou roli
bude hrit t&7 v budoucnosti. Proto, aby &lovik
mél alespoii obecnou informovanost o aktudl
nich udalostech na své€, jsou naprosto ne-
zbytné kritické, Uplné a vyvazené informace
o této zemi, o jejich politickych procedurich
a 0 vlivech na rozhodovani jejich viidet. Napfi-
klad se nabizi otizka, proé se prezident Bush
dommnivd, Ze navzdory jasnému ustanoveni
v Ustavé o pravomuci Kongresu vyhlasit val:
lou a zfejmym mezinirodnim zivazkim USA,
mé opréavnéni valgit s frakem i bez souhlasu
Kongresu a OSN. Aby bylo moZno nalézt
spréavnou odpoved’, je nutno zndt americke po-
liticlé instituce a jejich historicky vyvoj.

Piesto je typické, Ze vieobecnd znamost
o0 USA ziistava spiie na Grovni stereotypi, tj~
kajicich se populdmi kultury a globalizace (tzv:
medonaldizace) a tyto stereatypy davaji do-
jem extrémné homogenni spoleénosti, kde
vEichni maji stejné chovéni a myslenky. N
stésti V. Dvordkovi ve své nové knize usiluje
o to, aby tyto stereotypy korigovala, a to tim,

informaci, kieré velice prospivaji k pochopeni
vyvoje a aktudlniho fungovani americkych in-
stituci. Napiiklad je zajimava skuteénost (str.
52-53), ze dvé& kolonie s-kralovskou chartou
si tyto charty ponechaly i po revoluci, kdy jako
nove nezavislé staty musily mit astavu. Tato
okolnost objasni konzervativai povahu ame-
rické revoluce i skuteénost, Ze ve velké mife
jsou americke privo a politické instituce od-
vozeny od britslych. Autorka rovnéz spravné
ilustruje spolupraci prezidenta se Sendtem, kdyz
na str. 122 piSe o procesu ddvéni souhlasu Se-
natem k prezidentské volbé kabinetu.
Da se fici, Ze druhd a tfeti &ast knihy se
v podstaté tyka politického systému USA.
Zabyvaji se americkou politikou, a to v prvni
fadé z hlediska formalné pravniho a institu-
ciondalniho (i kdyZz neopomiji ani vyznam his-
torickych obygeji a neformalnich zvykd).
Autorka se zabyva vysvétlovanim fimgovani
hiavnich politickych instituci, v prni fadé fe-
deralnich, nicméné prostor je vénovan i stat-
nim a mistnim instifucim a také principfim fe-
deralismu, které predstavuji vazby federdlni
a statnich vlad. Diskuse je sice velmi struén4,
ale zaroveil vyCerpavajici, a nabizi vynikaji-
ci prehled téchto instituci a jejich fungovéni.
Tieti €ast publikace zkouma zikladni aspekty
americké spolecnosti, jejiho historického vy-
voje (piistéhovalectvi, ndboZenska svoboda),
sougasnych prvled (tavici tyglik'a multikultu-
ralismus) a kli¢ovych hnuti (abolicionisticks,
prohibiéni a progresivistické hnuti i hnuti pro
obganska prava). Prvni dva oddily této &asti
se zabyvaji politickymi stranami a volebnim
systémem (tento oddil by mohl byt 1épe pre-
mistén do &asti druhé), a daldi oddil se tyka
spolefenskych hnuti se zamé&fenim na jejich
politicky vyznam. I kdyZ jsou nékteré oddily
této tfeti ¢4sti vynikajici, jeji kvalita jako ce-
lek je nevyrovnand, protoze nékterym otdz-
kam vénuje autorka pfili podrobnou pozor-
nost, zatimco né&které dalgi nesporné dilezité
otizky zcela opomenula.
Co se tyka zminénjych spoleenskych oti-
zek, diskuse autorky o nikolika kritickych
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aspektech americké spolecnosti a politiky je
vynikajici a zajimavd. To jsou napf. otazky
vyvoje politickych stran, abolicionistického,
prohibitniho a progresivistického hnuti ahnuti
za ob&anska prava, vztahu naboZenského pro-
buzeni a jeho soucasného vlivu na americkou
politilcu (napf. str. 254). Uréit€ by hodné lidi
bylo velice piekvapeno aZ §okovéano, kdyz by
se dozvédehi, jaka maji ,pravicovi® repub-
likani stanoviska napf. k ndboZenske otazce.
To ostatné dobfe ilustruje, jak znaénou mé-
rou se od sebe odlisuji konzervativni politici
v Evropé a v USA.
1 kdyz je tieti Cast knihy zfejmé nejzajima-
vE&j§i, ma 1 urdité slabiny. Obgas se totiZ ple-
destiend diskuse aZ pfili% zabyva detaily a na-
bizi tak spoustu informaci na dkor analyzy
jejich vyznamu, pfipadné na tkor moZného
rozboru otdzek dalfich. Jalkoliv respekiuji,
Ze se v relativné struéné knize nelze zabjvat
viim a kol selekee informaci je proto velice
narocny, pfece jen se domnivam, Ze celkoveé-
mu vyznéni publikace by vice prospéle, kdyz
by byla autorka vice zdrZenliva v oblasti fak-
tickych informaci a nechala vice prostoru pro
dalsi otazky a jejich hlubii analyzu. V. Dvofa-
kova napf. vénovala v podstatg stejny (a tedy
nepiiméleny) prostor postaveni prezidenta i
viceprezidenta, ackoliv je zfejmé, Zze — s vy-
Jjimkou smrti prezidenta nebo jeho rezignace
-je viceprezident témeéf bezvyznamna furkce
(1 kdyZ se stala vice viditelna b&hem posled-
nich 20 let). RovnéZ se domnivam, Ze pomér-
ngé znaénou pozornost vénovala autorka otdz-
ce prohibice (str. 224--227), zatimco soudasny
vskutku velice zavaZny problém tzv. drogové
valky {,,the war on drugs™) je zcela piehliZen.
Je piekvapive, Ze v publikaci nejsou pojedna-
vany dali vyznamné udilosti a trendy 20. sto-
leti, jalco je napf. tzv. mecarthismus, protesty
proti vilce ve Vietnamu, aféra Watergate a
impeachment proti prezidentu Clintonovi.
Domnivam se rovnéz, Ze V. DvoFakova
kladla ptili§ velky diiraz na teroristické dtoky
11. zafi 2001, kieré pfedstavuji vice méng
zavér knihy. Je tomu tak zfejmé proto, Ze se

jedna o nejvyznamngjii a navic stale aktualn;
uddlost vskutku globdlniho roziméru. Myshm
si viak, e autorka o této uddlosti a jejich na:
sledcich pojednava aZ piilis rozsahle a zabyvi:
se tak i skuteénostmi, které nejsou klicove,
gimz v koneéném disledku ¢asteéné zkres|
je jejl v¥znam. Napf. skute€nost, Zze v ok
m#iku, kdy teroristé uto&ili, prezident Bug
detl Zakdm v Sarasoté na Floridé, je naprost
bezvyznamna, a také dali{ rozsahlé informacg
tykajici se ,bezprostfedni reakce™ a ,,lepis]
tivnich opatfeni®, nejsou a% tak vyznamn
Bylo by proto —z hlediska celkového zaméf
ni publikace — vhodné&;jii, kdyz by se autork|
blize v&énovala zcela piehlizené otdzee Cli
tonova impeachmentuy, a to nejen kvali jeho’
unikétni povaze, nybrz i kviili tomu, Ze do.
uréité miry osvétluje trendy a aspekty amerie--
ké spole€nosti a politického systému.
Udalosti 11. zifi je moZno nesparné nazi-;

rat v §ir8im kontextu {coZ &ini téZ autorka;:
kdyz odkazuje na japonsky itok na Pear] Har--

bor v roce 1941), jelikoz bezprostiedni reakee

na né zrcadli trendy v americkych déjinam;
tzn. oscilaci naroda mezi extrémy. Napf. e

tréemni konzervatismus a dokonce paranoja:

tzv. mecarthismu v 50-tych letech byly nahra.

zeny extrémnim liberalismem a otevienosti:
v 60-t3?ch letech, pro coZ byla velmi viznam-:

frarys

nd ustavni rozhodnuti Nejvyiiiho soudu {, the:

Warren Court*), kterd byla naprosto klicov

pro uspéch revoluce za obéanské prava v ras:

sovych otazkach. Tim byla ovlivnéna i dalSi
hinuti, jako napf. feminismus, liberalizace po-

tratti, prava homosexualtl atd. Tato dali hnuti:
méla za ndsledek neddvnou prudkou konzer-:
vativn{ reakci, kterou pfedstavovala Reaga-
nova éra a ktera —navzdory spravné pozndm-!
ce autorky na str. 255 {,,celospolegensky do-’

pad [,,morélni v&tSiny*] v 90. letech postupn
klesal*“} — opét oZila b&hem prvniho funké:

ntho obdobi G. Bushe mladiiho. Obdas se:
tyto trendy navic nesttidaji, nybrz plisobi sou-
€asné. V 20-tych letech byla éra velice aske-
tického hnuti prohibice, ziroveil pozname-

nani extremnim materialismem a divolkjmi
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-alkoholickymi veéirky v tzv. , speak-easies”.
‘povnZ prvni polovina 20. stoleti byla érou

chlé modernizace a progresivismu, nicméné

“yroce 1925 probéhla kauza Scopes (,the Sco-
pes Monkey Trial*), kterd je obecné povazo-
- vina za velice reakéni a anti-moderni udalost,

- Realece na udélosti 11. zafi dale ilustruje

: gagto nadmeérna (obéas skoro paranoidni) oba-

n 0 bezpefnost, kterd vyristala v zemi—v tom-
ysméru — s velice §Pastmou zkuZenosti. Sebe-
enii obava z existence bezpeénosinich rizik
k miZe vyustit v opatieni, jeZ se zdd byt
plné v rozporu s idely néroda -- napf. inter-
ace Americanl japonského piivodu po roce
941 nebo zakony proti asijské imigraci na

zagtlu 20. stoleti ilustruji skion, ktery se zase
‘objevil po 11, zafi v(&i muslimiim, Dalsimi

piiklady jsou tzv. ,Red Scare* po prvni své-
tové valce a éra mccarthismu, které vznikly

juko realee na hrozbu komunismu a vyastily
v &tvrt stoleti skoro nepfetrzitych valek. Po

itoku 11. z4fi bylo moZné piipomenout mys-
lenku japonskeho generdla, ktery oponoval
itoku na Pearl Harbor z obavy, Ze ,,Japonci
probudili spiciho obra*. Jaka bude reakce to-

hoto obra, byla ovéem velice diileZitd otizka.
§ ohledem na historické precedenty mccar-
thismu, internace J aponci apod. proto aktudl-
ni internace zajatcl na Guantanamu a Gtoky
na Afghanistén a Irik nemohou byt Zadnym
piekvapenim.

Mari; Gillis

Institut pro stfedoevropskou kulturu

& politiku, 2002, 276 stran

- Recenzovand publikace predstavuje sebrané
-~ diskusni pispévky, publikované v asopisech
“Le Débat a Commentaire, piidemz za ziklad
:t&to diskuse slouZila kniha F. Fureta ~Minu-

lost jedné iluze. Esej o komunistické ideji
ve XX. stoleli" a dale kniha A. Besancona
H»Nemoc stoleti, Kominismus, nacismus a ho-
locaust.”* De této diskuse se zapojila fada
vskutku renomovanych osobnosti, z nichz -
vslutku pouze namitkou — vybirdm takova
jména, jakymi jsou T. G. Ash, Z. Brzezinski,
E. Hobsbawn, R. Pipes, E. Nolte nebo Leszek
Kolakowslki.

Hned Gvodem je nuino vyzdvihnout vy-
nikajici praci editora sborniku M. Novika,
ktery €eské vydan{ dopinil velmi informativ-
né bohatym redakénim dvodem, na nékterych
mistech feskému tendfi prostiednictvim po-
znamek vysvétluje uréité jazykové & termi-
nologické nefasnosti a zasluZnym slkuikem je
rovnéz pfiloZzeny vybér komentované Gesky
psané nebo do dedtiny pieloZené hteratury
ke pfedméinému tématu.

Pred[ozeny sbornik pfirozens obsahu_]e tex-
ty riizné délky a rozdilné kvality, tale neni
mozno se podrobné zabyvat vemi .ndzory
v ném obsazenymi. Piitom jednoznaéné sou-
hlasim s editorem, Ze nutnost studia vztahu
komunismu a fafismu je navysost aktualni,
a to i z toho diivodu, Ze {citovanymi slovy
V. Cermika, 5. 11) v nagich podminkéch ko-
munisté neprojevili jakykoliv ,byt' jen ndznak
pokéni* a pfesto lze pozorovat ,,asymetrii ve
shovivavosti" spoleénosti k fagismu a komu-
nismu (T. G. Ash; F. Furet pouziva dekonce
pojem ,posedlost antifa§ismem* ~s; 117), jak-
koliv negativni disledky obou sledovanych
fenoméni jsou pfinejmengim srovnatelné. Pri-
vé otdzka moZnosti srovnani fagismu a komu-
nismu a zmin&nd asymetrie ve shovivavosti
jsou dvé kli¢ova témata, nad nimi# se jednot-
livi pfispévatelé nejvic zamysleji.

Pritom vskutku podivné je to, Ze obg tyto
ideologie byvaji stavény do protipély, ackoliv
e soucasné jako reZimy ve svych redlnych
historickych formach jeden druhému velice
podobaji. Samozfejmé se li§f v otdzce vztahu
k soukromému vlastnictvi. Ale jak komunis-
mus, tak fadismus obsahuji neomezenou vladu
stitostrany, lult viidce, absenci priva, teror,





