172

POLITOLOGICKY CASOPIS 2/20035-:

Pouitni boufe* vratila do ného sebevédomi
a sebedivéru, jez Amerifané ztratili ve viet-
namskeé vailce. Tuto zm&nu nelze odelist z vy-
kladu zahraniéni politiky Spojenych statd na
konci 20. stoleti.

Jestlize driuhou polovinu studené valky lze
v obecnych terminech charalkterizovat jako
obdobi, ve kterém se dvé nukleirni supervel-
moct snaZi vypofadat s ohromnym destruk-
tiviiim potenciilem, ktery jim skytaji jejich
jaderne zbrang, Petr Vilimek dotahuje tyto
snahy v Bushové administrativé do konce:
START [ a START II se staly realitou se zbyt-
ky, o nichZ se dohodli skoro o deset et pozdé-
ji Putin a Bushéiv syn, Vilimek zasadil tato
jednani do Zirsiho ramce vztahti mezi Spoje-
nymi stity a Ruskem. V pocitu zvysené bez-
pecnosti Clintonova administrativa formulo-
vala ,,novou” doktrinu obranné strategie, jejiz
obéti se staly vydaje na obranu — pouze 3 pro-
centa HNP. Vilimek vénuje pozomost kriti-
ldm tohote p¥stupu, ktefi brali v potaz, zdali
sloZeni a vyzbroj americkych ozbrojenych sil
budou vyhovovat podminkdm konfliktit na
zadatku 21. stoleti.

V roce 7003 dva rnky po publikaci téchto
otazkou mezindrodni politiky stala otizka
zbrani hromadného nieni a jejich znifeni.
Ani Rojéik, ani Kuchyfikova, ani Vilimek ji
neminuli ve svych studiich devadesatych let
minulého stoleti.

Mojmir Povolny

Vit Hlousek, Lubomir Kopecek (eds.}:
RUDI A RUZOVI.
Transformace komunistickych stran

Mezinarodni politologicky tUstav Masary-
kovy university, Brno 2002, 280 stran

Recenzovand publikace patil do celé série
praci z dilny Mezindrodniho politologického

ustava MU vénované problematice politic
leyeh stran a stranickych systémt zemi stiedg.
vychodni Evropy. Tentokrat se autofi zameg
H na skupinu nastupnickych uskupeni byva.:
Iych vladnoucich komunistickych , statostran
(Parti-Etat) rovnéz byvalého savétského bld
lu, Vyjimkou je jeden ,reprezentant™ zapadn
Evropy, konkrétné italsti (post)komunisté, je
jichZ analyza je do publikace zafazena hne
v uvodu. Editofi si uvédomuji eventuilp
kontroverse, které by mohly ze zafazeni kap
toly o Italii do sborniku vénovaného stfed
vychodoevropskym zemim vyplynout, a pra
to se o tomto kroku zmifi v pfedmluy
a vysvétluji ho. Domnivam se, Ze 1ze souh;
sit s jejich tvrzenim, Ze diive ¢i pozdgji bud
nutné zatit analyzovat politiku v zemich stfe
dovychodni a zdpadni Evropy dohromady:
{néktefi autofi tak jiz éini). Kiery okamzik je-
pro tento ook vhodny (uz nastal, eventudln
ldy nastane?} by bylo na dlouhou metodolo
gickou diskusi, jejiz zahdjeni &i vedeni samo-:;
ziejmé nemuze byt cilem této struéné recen
ze. Nedavné diskuse na plidé Mezinarodnih
politologického dstavu MU, které probéehl
v rdmei dvou seminail vénovanych prave pro
blematice politickych stran v nadem region
ukiazaly, Ze tato otazka je velmi komplikova
ni a svym zplsobem kontroversni. Hleddn
odpovédi na otazku jak zkoumat sttedo/vy-
chodoevropské politické strany, je nesmirn
slozité a dlouhotrvajici. .
Publikace Rudf a riZovi... neni prvni pra
vydanou Mezindrodnim politologiclym st
vem MU tykajici se komunistickych/postko
munistickych stran ve stfedovychodni Evro
pé. V roce 2000 vy3el sbomnik v editorstvi:
J. Holzera Komunisiické strany v postso-
vétsigich  stranicko-politickych  soustavach
(MPU MU, Brno), jeho? nizev dostateénd
objasfiuje jeho obsah (recenze viz Politolo::
picky asopis €. 4/2000, str. 406-407). Re
cenzovand publikace je rozsihlejii a tematic--
ky pozménéna, takze se nejednd o jiz jednou :
vydané staré texty pro§lé aktualizaci. Jiny je |
také autorsky kolekiiv. PiedloZena price seé:

. RECENEIE

- yani slova ,,postkomunisticka™
- komunistick4" znamené néco jiného a pojem
- ,exkomunistickd* je podle nich problema-
ticky. Navrhuji pouZivat vyraz ,,ndstupnicka
+strana®, o kterém se domnivaji, Ze nejlépe vy-
.-stihuje podstatu véci. To neni jen slovigka-
“feni, jak by se na prvni pohled mohlo zdit.
Spravna terminologie dokaZe pii politologic-
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' gklada z jedenacti kapitol (vEemé predmlu-

vy, které se az na jednu vénuji jednotlivym
zemim a konkrétnim (post)komunistickym
solitickym strandm. Fedna se o [talii {M. Str-

P .
: _mgska), Némecko (PDS) (). Olsen), Cesko

. Mare§), Slovensko (L. Kopeéek), Pol-
sko (P. Kowal), Mad'arsko (L. Benda), Litvu
. Hloudek), Ukrajinu (A. Minajev) a Bul-
arsko (R. Gonda). Onou vyjimkou je prv-
kapitola, kterou napsali editofi sbormniku
Hioudek a L. Kopedek. Tato teoreticka éast
jedndva o problematice vymezeni a typo-
izace postkomunistickjch stran, Autofi se
g mj. zajimavym zplsobem vypofidavaiji
terminologickym problémenm, jak tyto stra-
‘ny vlastné nazyvat. Kritizuji pEilisné pouzi-
, Vyraz ,neo-

tém vyzkumu objasnit mnoho meritornich
roblémi (viz kli€ové prace G. Sartoriho).
odi se i v b&Zném jazyce. Ceskd Fumnalistika

“npublicistika dnes a denné nazorné piedvadi,
- jalk 1ze pfili§ castym a neodiivodndnym pouzi-
*vinim nélterych termind (napt. fagista, tota-

litni apod.) iplné zlikvidovat jejich skutedny

:smysl a viyznam,

- Kapitoly vénované konkréinim stranam

-vjednotlivich zemich jsou pfevainé deskrip-

tivaiho charakteru a v&t§inou maji (ne viech-

-1ny) podobnou strukturu. Vénuji se vivoii
:8tran, jejich postaveni ve stranickjch systé-
-mech, programu a ideologii. Editofi si v né-
"__kier)'lch piipadech pozvali na pomoc zahranié-.
Mautory. Zameér to je jisté dobry. Lze pfedpo-
Klddat, Ze kdo jiny by mél 1épe znit napfiklad
ukrajinskou problematilu, nez ukrajinsky ba-
datel. Vysledek ale, jak se ukazuje, nemusi
- byt vady stoprocentni. Zatimco Eesti autofi

pisobici na MPU MU a FSS MU odvedli

=~ Standardng velmi dobrou praci, vroveii textd

zahraniénich autord kelisa. Kapitola o né-
mecké PDS Jonathana Olsena (z informace
o autorech neni jasné, odkud pochézi, piisobi
na université ve Wisconsinu) je velmi zajima-
vi & kvalitni. Kapitoly o polskych postkomu-
nistech (Pawel Kowal) a Socialistické strané
Ukrajiny (Andrej Minajev) jsou horsi. Bo-
huZel patrné nejvic utrpélo Polsko. Nejednd
se jen o to, Ze autor (Pawet Kowal) je evi-
dentng historik, coz je vidEt na jeho piistupu
(sviij text omezuje na &istou deskripci vyvoje
polskych komunistd/postlcomunisti v 80. a
90. letech) a vesmés nepolitologické literatu-
fe, kterou vyuzivd. I takovy pfistup miiZe byt
uZite¢ny a podnétny, Problematicka jsou né-
ktera (nikoliv politologicki) hodnoceni fakti.
O mnohych autorovich hodnoticich soudech
by se dalo dlouze diskutovat. Holé tvrzéni,
7e ,névrat postkomunisti k moci umoznil
Lech Walesa, ktery pfedasné rozpustil prvni
demokraticky zvoleny Sejm* (str. 151), je pii-
nejmensim zavidéjici. Programova teze SLD
ze samého poditku 90. let hovofici a. tom,”
Ze vstup Polska do NATO by vyZadoval zmg-
nu jeho charakteru, protoZe jeho podstata je
spojena s érou vojenské a politické konfron-
tace ve svétg, miZe vyvolat nas souhlas &
nesouhlas, ale jeji oznaéeni jako ,,groteskni
(bez blizsiho vysvétleni), pfigems onu ,,gro-
tesknost* ,,...je moiné ponechat bez komen-
tafe..." se do odborného textu mehodi (str.
152). Tvrzeni, Ze v obdobi vlidy Koalice SLD
aPSL (Polska lidova strana) v letsch 1993-97
dochdzelo k ,,opétovné ‘peerelizaci poméra
(vyraz ,peerelizace” je odvozen od zkratky
PRL /Polska Rzeczpospolita Ludowa/ a v pol-
ském kontextu znamené ndvrat pied rok 1989)
Jje minimAlné pfehnané (str. 152). Chybné vy-
hodnoceni vysledkt komunélnich voleb z roku
1990 na str. 150 svédéi o autorové nepocho-
peni principli tehdejiho volebniho systériu.
Textu rovnéz uskodil Spatny preklad. Z pol-
Stiny otrocky pielozena souslovi jako na-
piiklad: ,,hofk§m ovocem tohoto stavu* (str.
140}, ,.sejmovy zdkon" (str. 149), , vojvod-
skych sejmili” (sir. 156), apod., svEédéi o ne
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piitis kvalitni prici pfekladatele a redalce.
Zviast pikantni je ,boj na hofe"™ (str. 153,
158). Ve skuteénosti se md jednat o ,valku
nahote” {,,wojna na gorze™ /, wojna zname-
na vilka, boj se polsky felme ,,walka®/) a ne
o ozbrojené stietnuti na n&jakém kopei. (Tim-
to pojmem se oznaduji ostré konflikty mezi
prezidentem L. Walesou a vidci pravicovych
postsolidaritnich stran na pocatku 90. let —
byly to konflikty mezi politickou elitou, proto
ono oznadeni ,,na hofe™.)

V recenzi na Holzerav sbornik Komunis-
tické strany v posisovétsiych stranicko-po-
litickych soustavdch (Politologicky Casopis
&, 4/2000, str. 406—407) jsem vyzdvihl tema-
tickou a obsahovou ucelenost a konceptnost
publikace. Nezbyvié neZ tento soud nyni zo-
pakovat. Editofi V. Hiousek a L. Kopeéek se
evidentnd snaZili této koncepénosti dosih-
nout a recenzovana publikace je s chledem na
toto kritérium zdafild. Sympatické a dileZité
je usili editorhi o pfekondni isté deskriptiv-
niho pfistupu a pokouseni se o nalezeni odpo-
v&di na otdzky spojené s vyzllumem ndstup-
nickych stran byvalych komunisth v teore-
tické a komparativni roving {prvni kapitola).
Publikace tak pfinaS{ nejen mnozstvi uZited-
nych informaci (jisté se stane &asto pouziva-
nym materialem pro studenty a nejen pro né),
ale také mnoho podnétt k daldimu zkouméini
politickych stran ve stfedovychodni Evropé.
Nelze jinak neZ recenzovanou publikaci viem
zdjemctm doporudit a &5t se na dalsi prace
s UGasti stejnych autord tykajici se politickych
stran a stranickych systémit zemi stfedovy-
chodni Evropy, které jiZ ostainé budou v dob&
publikovini této recenze divno na svEte.

Michal Kubdt

POLITOLOGICKY CASGPRIS /2003 ik

Viadimira Dvofakova:

SPOJENE STATY AMERICKE: -
SPOLECNOST A POLITIKA

Libri, Praha, 2002, 298 stran

Zvlaité od konce druhé svétové vélky jsoy.
Spojené staty americké dominantni silou v
svété, Od zéniku jeho jediného soupefe, So
véiského svazu, jsou USA jedinou superve
moci — dd se Het i hypervelmoci. Jeden Aus
ralan tento stav spravné interpretoval, kdy
o fiasku v pritbéhu americkych prezidentskyc
voleb v roce 2000 (jako parafrazi toho, co fe
Clemenceau o generalech ve vilce) fekl, Ze.
{ifad amerického prezidenta je tak vyznamny |
pro svét, ze bychom neméli volbu nechat vy--
luéné na Ameri¢anech — viichni na svété by =
proto mé&li mit pravo volit. ”
Tato poznamka neni zamy$lena jako lac
n4 triumfalnost, nybrZ jako zplsob zviraznit,;
jak obrovsky vyznam tato zemé v souasnosti:
piedstavuje pro cely svét a jak dileZitou ralf-
bude hrit t&7 v budoucnosti. Proto, aby &lovek.
mél alespoii obecnou informovanost o aktudl;
nich udalostech na svéi€, jsou naprosto n
zbytné kritické, Uplné a vyvazené informace
o této zemi, o jejich politickych procedurich
a 0 vlivech na rozhodovéni jejich viidet. Napi-
klad se nabizi otdzka, pro¢ se prezident Bush_=
domniva, Ze navzdory jasnému ustanoveni
v Ustavé o pravomum Kongresu vyhlasit vd
lou a zfejmym mezinirodnim zavazkim USA,
mé opravnéni valgit s frakem i bez souhlasy:
Kongresu a OSN. Aby bylo moZno nalézt
spravnou odpoved’, je nutno znt americké p
litické instituce a jejich historicky vyvoj.
Piesto je typické, e vieobecnd znamost,
o0 USA ziistava spiie na (rovni stereotypf, tf;
kajicich se populamni kultury a globalizace (tzv.
mcdonaldizace) a tyto stereotypy davaji d
jem extrémné homogenni spoleénosti, kde.
vEichni maji stejné chovéni a my§lenky. Na:
§tésti V. Dvofikova ve své nové knize usilujé.
o to, aby tyto stereotypy korigovala, a to tim);






